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CHAPITRE  1er. 

Parallèle  du  Système  cTÉpicure  eù  de.  la 
Philosophie  moderne  des  Sciences  physio" 
logiques  et  médicales» 

Comme  les  alimens  de  première  nécessité,  les 
vérités  primitives  sont  communes  et  en  petit 
nombre ,  parce  qu'il  entre  dans  les  vues  de  la 
providence  de  les  rendre  d'une  acquisition  facile, 
et  de  les  mellre  à  la  portée  de  tous  les  hommes. 

Si  le  nombre  des  vérités  fondamentales  est 
borné,  celui  des  erreurs  qui  leur  sont  opposées 
doit  l'çtre  également.  F^ut-il  donb  s'étonnei! 
que  depuis  l'origine  du  monde  les  hoinmes, 
lorsqu^'ils  se  sont  égarés  dans  leurs  pëosëesB 
n'aient  fait  que  parcourir  périodiquemënt  le 
cercle  des  mêmes  erreurs  ? 

C'est  ainsi  que,  daus  l'anliquilé,  Epicure^ 
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ayant  réduit  en  corps  de  doctrine  les  erreurs 
opposées  aux  dogmès  universels  de  l'existence 
(l'une  cause  preniière  intelligente  et  de  l'irama- 
j,évialité  de  l'âme,  les  sophistes  modernes, 
après  plus  de  deux  mille  ans,  n'ont  eu  d'autre 
ressource  que  celle  de  renouveler  le  même 
système  ,  pour  l'opposer  aux  mômes  vérités. 

L'épicurisme  reproduit,  au  18^  siècle  ,  par 
ïinè  secte  entreprenante  ,  n'a  pas  seulement 
pénétré  dans  tous  les  étais  et  dans  tous  les  rangs 
de  la  société  ;  il,  n'a  pas  seulement  envahi  le 
donia'ine  des  sciences  morales  ;  il  s'est  encore 
rèti'âtibhé  dans  celui  des  sciences  physiques,  et 
c'est  là  qu'il  se  croît  inexpugnable. 

Ijcs  points  fondamentaux  de  la  philosophie 
à\EpicuTe  sont  l'athéisme,  le  fatalisme  et  le  ma- 
térialisme; or,  nous  allons  démontrer  que  ces 
mêmes  principes  composent  le  fond  de  la  phi- 
losophie moderne  des  sciences  physiologiques 
et  médicales.  Pour  éviter  de  multiplier  les  ci- 
talions  ,  nous  nous  bornerons  à  choisir  nos 
preuves  dans  les  Piapports  du  physique  etdu 
moral  de  l'homme  (i).  Cet  ouvrage  où  l'épi- 


(i)  Par  P.  J.  G.  Cabanis ,  membre  du  Sénat  et  de  l'Ins- 
titut national,  professeur  de  l'Ecole  de  Médecine  de  Paris, 
membre  delà  Société  philosophique  de  Philadelphie ,  etc.  ; 
seconde  édition ,  Paris ,  an  xiii=  i8o5;  2  vol.  in-S". 
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curisme  moderne  est  coordonné  de  la  manière 
la  plus  systématique,  est  celui  qui  pourra  le 
mieux  représenter  l'esprit  dominant  do  siècle. 
Nous  allons  le  mettre  en  parallèle  avec  le  sys- 
tème propre  A'Epicure, 

S  I*^.  J théisme  d'Epicure  ;  AtTiéîsTHë  de 
r Auteur  ^ej  Rapports  du  physique  et  du 
moral  ,  etc. 

Les  sentimens  religieux  sont  si  naturels  à 
l'homme  ,  que  l'athéisme  ,  dans  les  sociétés  po- 
licées, a  toujours  inspiré  une  secrète  horreur, 
et  a  même  souvent  excité  l'indignation  publiquCo 
Aussi  Epicure,  qui  savait  flatter  pour  séduire, 
ménagea  en  apparence  les  notions  populaires 
sur  la  Divinité ,  tandis  que ,  dans  le  fond ,  il  éta- 
blissait l'athéisme  le  plus  grossier  (i). 

Il  eut  fair  d'admetire  des  dieux  matériels^ 
condamnés  à  l'oisiveté  de  toute  éternité,  élran- 


(i)  Cicéron  fait  ainsi  parler  racadémlcien  Cotta  : 
«  Possidiiis ,  notre  ami  commun  ,  a  bien  découvert  le 
but  du  système  A'Epicjire  lorsqu'il  a  montré,  dans  son 
cinquième  livre  De  la  Nature  des  Dieux ,  (\n  Epicure 
ne  croyait  point  de  dieux  ,  et  que  tout  ce  qu'il  en  disait 
n*était  que  pour  se  dérober  à  l'indignation  du  public.  i> 
(  De  la  Nature  des  Dieux ,  livre  i ,  traduct.  de  l'abbâ 
d'Olivet,  t.  1,  p.  i55r) 
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^crs  à  la  formation  et  à  la  conservation  de 
l'univers,  indift'érens  aux  actions  des  bora- 
mes;  çe  qui,  dans  son  système,  ne  devait  les 
faire  considérer  que  comme  un  hors -d'oeu- 
vre ;  c'est  pourquoi  il  les  reléguait  dans  une 
région  de  sa  création  qu'il  appelait  les  inLer- 

rnondes  (i). 

«  Mais  quand  Epicure  a  représenté  ainsi  les 
})  dieux,  dit  l'académicien  Cotta,  il  n'a  voulu 
))  que  conserver  le  mot,  en  supprimant  la  réa- 

»  lité  (2).  » 

L'athéisme  d'Epicure  ne  saurait  être  un  pro- 
blême (5);  il  niait  l'existence  d'une  cause  pre- 
«lière  intelligente  et  d'une  providence. 

«  L'auteur  de  tout  ce  que  nous  savons  nous 
»  enseigne  (  dit  l'épicurica  Velléius  )  (  4  ) 
w  que  le  monde  est  l'ouvrage  de  la  nature; 


(1)  Confer.  Bruckeiv  ,  Jiistoria.,  critic.  philosoph. , 
.t.  1 ,  p.  1294;  et  l'abbé  n'OLiVET,  Théologie  des  philo- 
sophes grecs ,  t.  I  de  sa  traduction  De  la  Nature  des 
Dieux ,  p.  290. 

(2)  GicÉRON,  ouvrage  cité,  1. 1,  p.  i56. 

(3)  Vojez,  sur  l'athéisme  d'Epicure,  l'opinion  af- 
firmative des  auteurs  cités  par  Brucker.  (  Histor.  critie, 
■phUosoph,  j  1. 1 ,  p.  1284.  ) 

(4)  CicÉRON ,  ouvrage  cité,  1. 1,  p-  OO- 
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»  VOUS  le  regardez  ce  monde  comme  un  chef- 
))  d'œuvre  si  difficile,  qu'il  fallait  absolument 
»  une  main  divine  pour  y  réussir ,  et  cepen- 
))  dant  il  a  coûté  si  peu  à  la  naiure,  qu'elle 
»  fera  encore,  a  déjà  fait,  et  même  fait  à  toute 
.»  heure  une  infinité  de  mondes.  Parce  que  vous 
»  ne  concevez  pas  qu'elle  ait  ce  pouvoir  si  elle 
»  n'est  guidée  par  quelque  intelligence  ,  vous 
»  avez  recours  à  uu  dieu ,  comme  les  poètes 
j)  tragiques  pour   trouver  un  dénouement. 
»  Mais  vous  jugeriez  que  c'est  un  aide  inutile 
i)  si  vous  aviez  devant  les  yeux  celte  prodi- 
i)  gieuse  étendue  de  régions  où  l'esprit  peut , 
»  h  son  gré ,  se  promener  de  toutes  parts  saiîS 
M  rencontrer  un  terme  qui  borne  sa  vue,  re- 
»  gions  immenses  en  largeur,  en  longueur, 
»  en  profondeur^  où  voltigent  sans  cesse  une 
})  infinité  d'atomes  qui ,  à  travers  le  vide ,  s'ap^- 
})  prochent  les  uns  des  autres,  s'attachent, 
»  et,  par  leur  union,  forment  ces  différens 
))  corps  que  vous  croyez  ne  pouvoir  être  faits 
})  qu'avec  des  soufflets  et  des  enclumes.  Vous 
))  nous  mettez  aussi  sur  la  tête  un  maitre  éter- 
»)  nel  dont  nous  devrions  jour  et  nuit  avoir 
»  peur  j  car  le  moyen  de  ne  pas  craindre  uiv 
))  dieu  qui  prévoit  tout,  qui  penâeàtout,  qui 
»  remarque  tout ,  qui  croit  que  tout  le  i-egarde , 
qui  veut  se  mêler  de  toXU ,  qui  n'est  jamais 


( 

.„  sans  affaire?  Pour  nous,  exempls  de  toutes 
»  ces  terreurs,  et  mis  en  liberté  par  Epicure  , 
,,  nous  ne  craignons  point  les  dieux ,  parce  que 
»  nous  savons  qu  ils  évitent  to  ute  occasion  de  cha- 
j,  grin ,  et  ne  cherchent  à  inquiéter  personne  ». 

Lucrèce,  dans  une  invocation  à  Epicure, 
proclamant  la  doctrine  de  ce  philosophe ,  s'est 
exprimé  dans  le  même  sens  :  «  Du  sem  de  la 
„  sagesse ,  tu  nous  cries  que  l'umvers  n  est 
point  l'ouvrage  des  dieux;  aussitôt  les  ter- 
„  reurs  de  la  superstition  s'évanouissent ,  les 
,,  bornes  du  monde  disparaissent,  je  vois  l'uni- 
»  vers  se  former  au  milieu  du  vide  (i).  » 
'  Tîoos  avons  vu,  par  l'exposition  des  pnncipes 
de  l'épicurien  Velléius.qne  son  maître  attri- 
buait la  formation  de  l'universaux  mouvemens, 
à  la  combinaison  des  atomes,  et  reconnaissait  la 
nature  pour  la  cause  première  du  monde. 
L'auteur  des  Rapports  du  physique  et  cUi 
moral  de  l'homme  établit  en  principe,  «  Que 
»  tous  les  phénomènes  de  l'univers  sont  et  se- 
„  ront  toujours  la  conséquence  des  propriétés 
„  de  la  matière  ou  des  lois  qui  régissent  tous 
,  les  êtres;  et  que  c'est  par  ces  propriétés  et 


Lagrange,  t.i,  p-  219- 


( 

»  par  ces  lois  que  la  cause  première  se  manî- 
))  feste  à  nous  (i).  » 

Ainsi  le  premier  attribue  aux  propriétés  des 
atomes  les  elfets  que  le  second  rapporte  aux 
-propriétés  de  la  matière^  ou  aux  lois  qui  régis- 
sent tous  les  êtres  :  ces  propriétés  et  ces  lois 
sont,  pour  le  philosophe  moderne,  la  mauites- 
talion  de  la  cause  première  que  le  philosophe 
grec  nomme  la  nature.  L'un  et  l'autre  ne  re- 
connaissent aucune  puissance  hors  du  monde 
matériel. 

Après  avoir  placé  dans  l'énergie  propre  de 
la  matière  la  raison  suffisante  de  la  formation 
du  monde  et  des  phénomènes  de  l'univers ,  les 
Epicuriens  anciens  et  modernes  ,  pour  être  con- 
séquens  dans  l'enchaînement  de  leurs  principes, 
n'ont  pas  manqué  de  rapporter  aussi  exclusive- 
tnent  à  la  même  énergie  de  cette  matière  brute 
la  formation  de  l'homme,  des  grands  animaux 
«t  de  tous  les  êtres  organisés.  Le  Tout-Puissant 
avait  été  inutile  pour  créer  et  ordonner  les 
mondes;  ces  philosophes  sauront  bien  encore 
se  passer  de  lui  pour  donner  l'existence  à 
l'être  qui  pense , l'organisation  et  la  vie  à  tout 
ce  qui  sent  et  se  meut  sur  la  terre. 


(i)  Rapports  du  physique  et  du  moral,  elc,  t.  ii, 
p.  009  (note). 
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Dans  rexposllion  qu'il  fait  de  la  philoso- 
phie  à'Epicure,  Lucrèce  dit  :  «  Hélas  I  ne 
„  voyons-nous  pas  les  rides  de  la  vieillesse  déjà 
»  gravées  sur  ce  vaste  corps?  La  terre  épuisée 
>)  n'enfante  plus  qu'avec  peine  de  chélifs  ani- 
„  maux ,  elle  dont  le  sein  fécond  créa  jadis 
,,  toutes  les  espèces  vivantes,  et  construisit  les 
j)  flancs  robustes  des  bêtes  féroces.  Car  je  ne 
„  croirai  pas  qu'une  chaîne  d'or  ait  descendu 
),  les  animaux ,  du  ciel ,  dans  nos  plaines ,  m 
»  qu'ils  aient  été  produits  par  les  flots  qui  se 
»  brisent  contre  les  rochers.  La  même  terre 
„  qui  les  nourrit  aujourd'hui  leur  donna  la 
„  naissance  autrefois.  C'est  elle  qui  créa  pour 
„  les  mortels,  et  qui  leur  offrit  d'elle-même, 
,)  les  humides  pâturages,  les  moissons  jaunis- 
«  santés ,  et  les  rians  vignobles.  A  peine  accorde. 
«  t-elle  aujourd'hui  ces  mêmes  productions  aux 
»  efforts  de  nos  bras  (i)  «. 

L'auteur  des  P.apports  se  montre  fort  dis- 
posé  .à  adopter  cette  philosophie  :  «  Demande. 
>,  rait.on,dit.il,si  l'homme  et  les  grands  am- 
maux  que  nous  ne  voyons  plus  aujourd  hiu 
se  reproduire  que  par  voie  de  génération 
„  ont  pu,  dans  l'origine,  être  formés  de  la  même 


(,)  Lucret. ,  lib.  n ,  même  traduct. ,  1. 1 ,  p.  209. 


(  i3  )  ,  _ 

W*'nianière  que  des  plantes  à  peine  organisées  eli 
>)  des  ébauches  grossières  d'aninàalcules?  Nous 
>;  l'ignorons  absolument  et  nous  l'ignorerons 
))  toujours.  Le  genre-humain  n'a  pu  se  procurer 
;)  aucun  renseignement  exact  touchant  Té- 
»  poque  primitive  de  son  existence;  il  ne  lui 
w  est  pas  plus  donné  d'avoir  des  notions  pré- 
»  cises  relativement  aux  circonstances  de  sa 
»  formation,  qu'à  chaque  individu  en  parti- 
»  culier  de  conserver  le  souvenir  de  celles  desa 
w  propre  naissance  ;  et  il  a  bien  fallu  invoquer 
»  le  secours  d'une  lumière  surnaturelle  pour 
))  persuader  aux  hommes  ce  qu'on  devait  croire 
))  à  cet  égard. 

))  Il  est  cei-laîn  que  les  individus  de  la  race 
x  humaine  ,  les  autres  animaux  les  plus  par- 
5J  faits,  et  même  les  végétaux  d'un  ordre  su- 
?)  périeur ,  ne  se  forment  plus  maintenant  sous 
»  nos  yeux  que  par  des  moyens  qui  n'ont  au- 
)j  cun  rapport  avec  cette  organisation  directe 
»  de  la  matière  inerte;  mais  il  ne  s'ensuit  point 
>i  qu'ils  ne  puissent  en  effet  être  produits  par 
M  d'autres  voies ,  et  qu'ils  n'aient  pu  l'être  ori- 
>;  ginairement  d'une  manière  analogue  à  celle 
))  qui,  maintenant  encore  , 'amène  au  jour 
>i  toutes  ces  espèces  nouvelles  d'animalcules 
3)  ignorés  ;  car,  une  fois  doués  de  la  puissance. 
»  Tïiule,  ces  deruiers,  du  moins  plusieurs 


(  r4  ) 

„  d'entre  eux ,  se  reproduisent  aussi  par  vole 

»  de  génération  *  * 

 et  peut-être,  à  cet  égard, 

>!  dès  idées  plus  justes  que  nous  ne  le  pensons 
„  étaient-elles  présentes  aux  auteurs  des 
„  Genèses  que  l'antique  Asie  nous  a  trans- 
>,  mises,  lorsqu'ils  donnaient  la  terre  pour 
„  mère  commune  à  toutes  les  natures  am- 
„  mées  qui  s'agitent  et  ^vivent  sur  son 

})  sein  (i).  »  ,       ,  , 

Cherchant  même  à  appuyer  cette  hypothèse 
par  les  prétentions  d'une  physique  erronée, 
le  même  auteur  veut  nous  faire  croue  que  la 
faculté  que  nous  avons ,  suivant  lui ,  de  produu'e 
artificiellement  et  à  volonté  les  an.malcu  es 
^microscopiques  peut  servir  à  diss.per  les  le- 
x^èbres  qui  couvrent  la  première  or.gme  des 
êtres  vivans  et  organisés.  Car  il  ajoute  un  peu 
plus  loin  :  «  Ces  derniers  êtres  (  les  ammalcules 
;  microscopiques  ) ,  productions  ultérieures  et 
singulières  qui  n'appartiennent  pas  moms 
,  en  quelque  sorte  à  l'art  qu'à  la  nature ,  ne 
.  semblenl-ils  pas  en  effet  destinés  à  nos  ex^ 
,>  périences  et  à  notre  instruction  pu.squoa 
„peutles  tirer  à'volonté  du  sein  du  néant,  en 
„  changeant  les  simples  dispositions  physiques 

(,)  Itapp.  au  pbysiq.  et  du  moral ,  t.  n ,  p-  5o4. 


(i5) 

))  OU  chimiques  des  matières  qui  doivent  les 
»  former?  Et  sans  lever  entièrement  par  là  le 

voile  de  la  nature,  ne  peut-on  pas  du  moins 
})  porter  un  commencement  de  clarté  dans  ces 
i)  ténèbres  que  les  préjugés  et  le  charlatanisme 
?)  peuvent  seuls  vouloir  s'efforcer  d'épais- 

sir(i)?  » 

Il  se  présente  ici  un  rapprochement  assez 
intéressant  :  l'athéisme  d'Epicure  et  de  ses  suc- 
cesseurs, dans  les  temps  modernes,  est  essen- 
tiellement lié  aux  principes  idéologiques  qui 
leur  sont  communs  ;  tant  il  est  vrai  que  la  fa- 
culté d'induction,  l'un  des  plus  beaux  attributs 
de  l'esprit  humain ,  rend  souvent  l'erreur  aussi 
conséquente  que  la  vérité  même. 

Epicure,  comme  nos  idéologues  ,  plaçait 
uniquement  dans  nos  sensations  l'origine  de 
nos  connaissances;  il  établissait  nos  sens  iu^es 
exclusifs  de  la  réalité  des  choses.  Ainsi,  forcé  de 
n'admettre  que  des  substances  corporelles ,  il 
devait  rejeter  les  êtres  spirituels,  qui  ne  noua 
sont  connus  que  par  le  sentiment  intime  et  la 
réflexion  :  obligé  par  le  même  principe  de  ne 
rapporter  les  phénomènes  de  l'univers  qu'à  des 
causes  matérielles,  il  ne  devait  pas  moins  né- 


(0  Rapp.  du  phjsiq.  et  du  moral,  t.  n ,  p.  5og, 


(  i6  ) 

t,«-,Pipr  le  do"mc  d'une  cause  pre- 
Cessau-ement  rejctei  k  uu^u  i 

mière  iutellisente  ou  d'un  .lie»  «; 
L-auleur  des  Rapports  n'esl  pa.  mo,o.  conse 

!  n-e.istepo.u-nousdecau.es  e^Uneur  que 
«  celles  qui  peuvent  agir  sur  uos  sens;  et  que 
ut  oSjet  auquel  nous  ne  saurions  appl.quer 
:  -;:„"'e  senti.-  doit  être  exclu  de 

„  ceux  de  nos  recherches  (2).  -> 

„     7.       j'rfnimrt!  ■  Fatalisme  àe 
c  II,    Fatalisme  et  M.picure  , 

l'Auteur  des  Rapports. 

Dans  un  système  qui  n'expliquait  le  monde 
,n^;::dcsc:usesu,atérielles,lesidéesaordre. 

Atahat         <-""»      1  ,    .  „e^,ssanum 

''"T^!  ^r^W.»--.  Eusbb™s  (Pr«V-'--  •S"""*^'" 


de  dessein ,  de  prévoyance  qui  supposent  Fin- 
ielligence  dans  la  puissance  ordonnatrice  ,  de- 
vinrent inadmissibles;  dès-lors,  pour  trouver 
la  raison  des  rapports  des  choses  et  de  Tenchaî-» 
nement  des  phénomènes,  on  ne  put  avoir  re- 
cours qu'à  la  nécessité  ou  à  la  fatalité  dont 
l'idée  se  lie  assez  naturellement  à  celle  de  l'ac- 
tion aveugle  de  la  matière  brute  :  c'est  ainsi  que 
le  fatalisme  devint  la  conséquence  nécessaire 

de  l'athéisme* 

Ecoulons  Lucrèce  poursuivant  l'exposition 
de  'la  doctrine  A'Epicure  :  «  "Mais  d'où  les 
»  dieux  ont-ils  tiré,  dit-il ,  le  modèle  de  la  créa- 
»  tionde  l'univers,  et  l'idée  même  de  l'homme, 
»  sans  lesquels'  ils  ne  pouvaient  concevoir 
j)  clairement  le  projet  qu'ils  voulaient  exécuter  1 
))  Qui  leur  a  fait  connaître  les  qualités  des 
»  atomes,  et  ce  que  peuvent  leurs  différentes 
)j  combinaisons,  sinon  la  marche  même  de  la 
»  nature?  Car,  depuis  une  infinité  de  siècles, 
»  les  élémens  innombrables  de  la  matière , 
»  frappés  par  des  chocs  étrangers,  entraînés  par 
»  leur  propre  poids,  se  sont  mus  avec  rapi- 
»  dité,  se  sont  assemblés  de  raille  façons  di- 
»  verses,  ont  enfin  Icnlé  toutes  les  combinaisons 
»  propres  à  former  des  êtres;  de  sorte  qu'il 
»  n'est  pas  surprenant  qu'à  la  fin  ils  aient  reu- 
n  contré  l'ordre  et  les  raouvemeus  dont  noire 
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,1  monde  est  le  résultat,  et  qui  le  renouvellent 

ji  tous  les  jours  (i).  » 

L'auteu  r  des  Rapports  se  montre  «  n  sectateur 
ricoureuï  de  celle  philosophie  ,  lorsqu'il  dit  : 
„  Dans  toute  hypothèse  d'un  mouvement  im- 
„  primé  à  des  masses  de  matière,  on  sent  qu  il 
„  doit  s'établir  un  ordreeldes  rapports  réguliers 
„  entre  ces  masses  et  même  entre  leurs  partl- 
„  cules  intégrantes  les  plus  déliées,  ordre  et 
„  rapports  que  la  nature  du  mouvement  de- 
„  termine  et  nécessite.  Mais  on  sent  aussi  que 
„  cette  espèce  d'harmonie  doit  se  perfectionner 
>,  graduellement  par  la  seule  persistance  du 
„  Mouvement  dont  elle  est  l'ouvrage;  car,  a 
„  chaque  retour  périodique  des  mêmes  circons- 

„  tances,  les  effets  qui  leur  sont  propies  ne 
„  peuvenimanquer  de  devenir.s'il  m  est  permis 

de  parler  ainsi,  plus  corrects  ,  et  chaque 
por  ion  de  matière  se  rapprocher  de  plus  n 
:%  de  l'éut  précis  auquel  la  natu^e^u 

Luvement  tend  à  l'amener  (.).  >.  E 
leurs  le  même  auteur  reproduit  a  n^  ^n 
fatalisme  :  «  Dans  le  système  de  1  un.veis  , 
files  les  parties  se  rapportent  les  unes  au, 

(,)i„.™..,lib.v,..toe.radacu,t.n,p..6.. 
(2)  Bapp.  dtt  physlq.  el  du  moral ,  t. . ,  P-  49»- 
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))  autres;  tous  les  mou vemens sont  coordonnés; 
»  tous  les  phénomènes  s'enchaînent,  se  balau- 

»  cent,  ou  se  nécessitent  muiuelleroent  ; 

»  ...  Il  est  aisé  de  voir  que  l'ordre  actuel  n'esE 
»  pas,  à  In  vérité,  le  seul  possiblej  mais  qu'un 
»  ordre  quelconque  est  nécessaire  dans  toute 
»  hypothèse  d'une  masse  de  matière  en  mou- 
n  vement.  En  effet ,  quand  on  n'y  supposerait 
»  que  des  parties  incohérentes  ou  sans  rapports, 
»  et  des  mou  vemens  désordonnés,  ou  même 
))  contraires  les  uns  aux  autres,  le  mouvement: 
M  prédominant,  ou  celui  qui  devient  tel  par 
»  le  concours  de  plusieurs,  doit  bientôt  lesas- 
M  servir,  les  coordonner  tous;  et  les  parties  de 
})  matière  qui  résisteraient  à  la  marche  qu'il 
»  leur  imprime,  seront  ou  dénaturées  entière- 
»  ment  pour  subir  une  transformation  com- 
»  plète,  ou  du  moins  modifiées  dans  leurs  points 
»  de  résistance,  jusqu'à  ce  qu'elles  se  trouvent 
i)  en  harmonie  avec  l'ensemble,  et  propres  à 
})  remplir  le  rôle  qui  leur  est  assigne.  Que  si 
;)  toute  celte  matière  était  parfaitement  et  cons- 
H  tamraent  homogène,  je  veux  dire  si  toutes 

ses  parlies  n'avaient  qu'une  seule  propriété 
»  et  ^e  pouvaient  en  acquérir  aucujie  autre 
»  par  le  mouvement,  on  ,peut  juger  qu'il  ne 
»  s'établirait  entre  ces  diverses  parties  que  des 

^'apporlspureraentmécauiquesoudesiLuaiion, 


•  „   la  TYiatière  est  douée 
„  Mais  s\,  a»  conlrane,  la      'eie  e 

„  de  plusieurs  ,.-P"«l«'  d.fterenles.  s,,  de 
.lus  elle  est  suseepiible  d'en  acquenr  ua 
^^a  à  Lh.  d-au.,-es  en— c  n^^^ 
ï>ar  l'effet  des  combinaisons  poste 
:ele»ou,en,en.doiUouiou.a»e. 

„  noméues  auss.  réguliers  q 

U  nature  du  mou,emno„d^  ^.,^^^^^^_ 

T:ol  CHénornenes  doivent 

>■  '       Z:TP-n  corps  gra.e  .  , 

»  sui^^'        "île  comparaison  des  princpe. 
Par  cette  nouvelle  r 

Von  reeonuait  "î"" les  Ep.cur.ens 
d-^'-y^'^'-^.Srs-accorden.  toujours  en  ce 
anciens  et  modeines  s  ai-  clelw'ivèrs 

(,)  Rapp.  duphys.  et  au 
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et  de  prévoyance  de  la  part  de  la  cause  pre- 
mière (i). 

Après  avoir  expose'  le  fatalisme  des  Epicu- 
riens relativement  à  la  nature  physique  uni- 
verselle, il  convient  de  le  considérer  dans  ses 
rapports  avec  les  phénomènes  de  l'organisation 
et  de  la  vie. 

L'énergie  propre  de  la  matière  avait  ordonné 
les  mondes,  et  elle  avait  suffi  pour  produire  les 
êtres  animés  :  tout  était  nécessaire  dans  le  sys- 
tème universel  de  la  nature  ph^'sique  ;  tout 
devait  l'être  dans  l'économiedes  naluresvivautes 
et  organisées. 

Il  n'appartient  qu'à  une  intelligence  de  dis- 
poser ses  moyens  pour  les  tins  qu'elle  se  pro- 
pose ;  mais  ,  dans  le  système  d'Epicure  ,  des 
forces  brutes  ne  pouvaient  agir  que  par  hasard 
ou  par  nécessité;  la  prévoyance  dirige  les  déter* 
mioations  de  la  première  ,  et  ses  instrumeus 
sont  préétablis  pour  des  résultats  préconçus  : 
une  impulsion  aveugle  ,  au  contraire  ,  devait 
entraîner  l'action  des  secondes,  et  leurs  effets 
devaient  être  toujours  advenbifs ,  parce  qu'ils 
sont  toujours  nécessaires.  Si  la  loi  des  couve- 


(i)  Le  hasard  d'Ejaicure  n'esl  pos  un  choix,  mais  une 
ïiécessilé  aveugle.  Clarke  , -ciuauième  réplique:  Re^ 
ciieil  de  diverses  Pièces  par  Desiuaiseaux  ,  t.  i ,  p.  74. 


(  "  ) 

„ances,  en  «n  mot ,  est  la  règle  de  rinlelUsence, 
la  fatalité  devait  être  l'âme  d'un  monde  ou  la 
matière  seale  donne  et  reçoit  la  lo.. 

Ces  principes  da  système  de  la  tatalue  appl.- 
nués  à  la  considération  des  lois  de  1  organtsme 
vont  nous  paraître  bien  étranges;  nous  les  prcv 
d,o„,  peut-être,  suivant  une  e^P-sj 
Gcéron ,  pour  les  rêves  d'hommes  en  de- 
,i     (0     Li^  rappelons -notts  ce  que  nous 
'lUéMait  observer,  que  l'en-eur  est  sou. 

vent  aussi  conséquente  que  la  ver.te  même  , 

noire  élonnement  cessera. 

uoue  ciu  neces- 

,r;r;::e's     aveugles  e. 

^'■'"crdals'lCi-^O"''"^'-^-''-™^^''"" 
rréabrenpnnoipe,quelesorgauesuesont 

ni  disposés  convenablement  pour  les  lonc- 
Ôns  auxquelles  ils  se  rapportent;  mais  plutôt 
'Je  ,     looctions  et  les  facuWés  dépendau  de 
Vgaoisaùon,  ce  sont  les  organes  q.u^^^^^^^^^^ 

Linen.  néce.sairen.ent  les  f-""-  ^ 

tions;  ou,  end'autres  termes,  quenousnavons 

delirantium  somma,  (tiic,  ae 
c;?p.  XVI.  ) 


(.3) 

pas  nos  organes  pour  eu  faire  usage  ,  mais 
que  nous  en  faisons  usage  parce  que  nous  les 
avons. 

C'est  ainsi  qu'£/;/ci/re  soutient  que  les  parties 
àea  animaux  n'ont  point  reçu,  dans  l'origine  des 
choses ,  celte  forme  et  cette  structure  que  nous 
leur  cQiinaissons  pour  les  usages  auxquels  elles 
s'appliquent  ;  mais  que ,  parce  qu'il  arriva 
qu'elles  furent  faites  ainsi ,  elles  durent  naturel- 
lement acquérir  ces  usages  plutôt  que  d'autres. 
Ainsi  donc  les  jeux  n'ont  point  été  faits  pour 
voir  ,  ni  les  oreilles  pour  entendre  ,  ni  la  lan- 
gue pour  parler ,  ni  les  mains  pour  travailler, 
ni  les  pieds  pour  marcher,  parce  que  ces  or- 
ganes étaient,  avant  les  fonctions  de  voir,  d'en- 
tendre ,  de  parler,  de  travailler,  de  marcher  ; 
mais  ces  fonctions  sont  dérivées  des  organes 
déjà  formés  (i).  Et  c'est  ce  que  Lucrèce  a  ex- 


(i)  ....  îàsce  autem  secjuitur^  ut  partes  animck- 
Itiim  7ion  fuerint  ah  us  que  inilio  ,  eo ,  cjuo  sunt ,  modo 
conformatcB ,  propter  fines,  ususve  illos  ,  quos  7iaber& 
deprehenduntur }  veràm,  quia  contigit  partes  eo ,  qua 
sunt  modo  fieri ,  aut  exister e  ;  ideô  hos-ce  usus ,.potiùs 

quàm  alios  oUinuêre  Hïnc  neqne  fuére  ooidi,  ad 

videndum  ,facLi,  neque  anres  ad  audiendum  ,  neque- 
lingua  ad  loquendum  ,  neque  manus  ad  operandum  , 
neque  pedes  ad  ambulandum  ;  quoniam  membra  Iic&o 


\ 
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primé  en  disant  :  «  Mais,  avant  tout,  ô  Mcm- 
r  Xs!  mettez-vous  en  S-d-^-"'-""";' ""^ 
"op  commune  :  ne  croye.  pas  q«e  la  br.Uan^ 
:le  de  nos  yeu.  ait  été  arrond.e  pour  o  - 
,  récurer  la  vue  des  objets;  que  ces  ,ambcs  et 
rcnisses  mobiles  aient  ^^^^-^ 

"^-t.^:^s:^:rat:tle"formés 

:  rlîSLTo^L,  et  terminés  p.^^^^^^^^^^^^ 

de  nos  besoins  et  de  noire  ^.nversé 

„  ae  P-"'--'"-re^:  :Zcauses.«os 
„  1-ord.erespecuEde  ettas 

„  membres  nW,  P»--  -^^^^ 

"  "'•^Se;"-  °7^^::f,  :poL  précède  les 
„  a  u-ouves  fa,t  .  Lr"'../^f„,„ée  avant  la 
,,yea.;laparoIenapo,ntet  to 

„  langue  ;  au  con.rau-e    le  la»^^^^^ 
„  bien  loin  la  na,ssance  de  1  organe 

>;  des  sons;  et  tous  nos 

'«ri  pn  fît  usaiie  :  ce  n  ebi 
j,  avant  qu  on  en  n 

Sjntagrna,  p.  39-) 
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»  pas  la  vue  de  nos  besoins  qui  les  a  fait 
))  naître  (i).  » 

Lt^auteur  des  Rapports  e'tablit  les  mêmes  prin- 
cipes, quoiqu'il  les  exprime  d'une  manière  plus 
vague  ;  il  dit  ;  «  Les  observateurs  de  la  nature , 
>j  qui  n'ônt  pas  toujours  ëlé  des  raisonneurs 
»  bien  sévères^  et  dont  il  est  d'ailleurs  si  simple 
»  que  l'imagination  soit  frappée  et  subjuguée 
»  par  la  grandeur  du  spectacle  qu'ils  ont  sous 
»  les  jeux;  les  observateurs  n'ont  pas  eu  de 
»  peine  à  remarquer  cette  correspondance  par- 
))  faite  des  facultés  et  des  fonctions,  ou,  selon 
»  leur  langage,  des  moyens  et  du  but  coordon- 
»  nés  avec  intention ,  dans  un  sage  dessein.  Ils 
})  se  sont  attachés  à  la  montrer  dans  des  ta- 
»  bleaux  auxquels  l'éloquence  et  la  poésie  ve- 
»  naient  si  naturellement  prêter  tout  leur 
))  charme.  Mais  une  seule  réflexion  suffit  pour 
})  rendre  encore  ici  la  cause  finale  beaucoup 
})  moins  frappante;  c'est  que  les  fonctions  et 
»  les  facultés  dépendent  également  de  l'orga- 
»  nisation;  et  découlant  de  la  même  source,  il 
»  faut  bien  absolument  qu'elles  soient  liées  par 
»  d'étroits  rapports.  Les  fiuallstes  seront  donc 
»  obligés  de  remonter  plus  haut;  ils  s'en  pren- 
))  droni  aux  merveilles  de  l'organisation  elle- 


(ï)  Lucres.,  lib.iYj  même  iraduct.,  t.  ii,  p, 86,  8j» 
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)>  même;  mais ,  sur  ce  dernier  point,  une  logi- 
»  que  sévère  ne  peut  pas  davaniage  s'accom- 
))  moder  de  leurs  suppositions.  Les  merveilles 
»  de  la  nature  en  général,  et  celles  en  par- 
»  ticulier  qui  sont  relatives  à  la  structure  et 
»  aux  fonctions  des  animaux  ,  méritent  bien 
))  sans  doute  l'admiration  des  esprits  réfléchis  ; 
»  mais  elles  sont  toutes  dans  les  faits  ;  on  peut 
3)  les  y  reconnaître ,  on  peut  même  les  célébrer 
)♦  avec  toute  la  magnificence  du  langage,  sans 
j)  être  forcé  d'admettre  dans  les  causes  rien 
j)  d'étranger  aux  conditions  nécessaires  de  cha- 
»  que  existence  (i).  » 

En  dégageant  ces  principes  de  l'auteur  des 
RapporiSf  des  idées  abstraites  dont  il  les  enve- 
loppe ,  il  est  facile  de  les  réduire  aux  expres- 
sions qui  sont  propres  au  fatalisme  â'Epicnre, 
Et  d'abord  il  ne  veut  avoir  rien  de  commua 
avec  ceux  qui  reconnaissent  dans  les  facultés 
et  les  fonctions  ,  des  moyens  et  un  but  coor- 
donnés avec  intention  f  dans  un  sage  dessein. 
Epicure  et  Lz/crèce  avaient  dit  que  ce  nest  pas 
la  vue  de  nos  besoins  qui  a  fait  naitre  nos 
organes  ;  que  les  yeux  nont  point  été  faits 
pour  'voir,  ni  les  oreilles  pour  entendre  ,  etc. 


(0  Rapp.  du  phjs.  et  du  moral,  1. 1 ,  p.  56j  , 


II  ëlablit  ensuite  que  les  fonctions  et  les  Jh^ 
cultés  dépendent  de  V organisation  ,  comme 
Epiciire  ,  qui  fait  dériver  les  fonctions  des  or- 
ganes déjà  formés.  Il  considère  les  merveilles 
de  la  nature  relatives  à  la  structure  et  aux  fonc- 
tions des  animaux  ,  comme  étant  toutes  dans 
les  faits ,  c'esl-à-dire',  comme  étant  nécessaire- 
ment ce  qu'elles  sont.  Il  dit  enfin  que  ,  dans  des 
considérations  de  cet  ordre  ,  on  nest  pas  forcé 
d'admettre  dans  les  causes  rien  d'étranger 
aux  conditions  nécessaires  de  chaque  exis- 
tence ;  c'est-à-dire  qu'il  faut  se  borner  à  regar- 
der les  organes  comme  les  conditions  néces- 
saires des  fonctions,  pour  éviter  de  reconnaître 
des  cau'ses  morales  qui  supposent  un  dessein  et 
une  intelligence  dans  l'emploi  des  moyens  ap- 
pliqués à  des  fins  prévues.  Il  oppose ,  en  un 
mot,  comme  Epicure ,  dans  les  lois  de  l'orga- 
nisme, le  système  de  la  fatalité  à  celui  des  causes 
finales. 

§  lïl.  Matérialisme  d'Épicure ;  Matérialisme 
de  l'Auteur  des  Rapports. 

L'athéisme,  comme  nous  l'avons  vu,  est  un 
matérialisme  universel  ,  c'esl-à-dire  que,  dans 
ce  système,  les  propriétés  de  la  matière  sont 
Je  premier  principe  de  tous  les  phénomèues  et 


(  28  ) 

de  toutes  les  existences  :  loul  dans  l'nnlvers, 
à'issàl Epicurc ,  n'est  que  matière  ou  vide;  une 
troisième  nature  est  incoucevable.  Universum 
ex  corpore  et  inani  constat ,  neque  emm  ter' 
tia  nalura  concipi  mente  prœLereà  po- 
test  (i). 

Appliquée  aux  lois  du  Microcosme  ou  du 
petit  monde  (2) ,  cette  erreur  a  dû  forcer  les 
Epicuriens  à  n'admettre  dans  la  nature  hu- 
maine qu'un  seul  et  même  principe  malériel 
pour  tous  les  phénomènes,  soit  physiques ,  soit 
moraux;  dès-lors  le  matérialisme  proprement 
dit  n'a  fait  qu'un  corps  avec  l'athéisme.  Le 
moyen  d'adopter  une  autre  conséquence  ,  lors- 
qu'on ne  voulait  absolument  reconnaitre  d'autre 
existence  que  celle  des  objets  qui  tombaient 
sous  les  sens  (5)?  Refusant  ainsi  de  descendre, 
à  l'aide  de  là  réOexion,  dans  l'Intérieur  de  la 
conscience  intime  qui  peut  seule  nous  donner 
la  connaissance  de  l'èlre  pensant ,  on  se  privait 


(0  Bkucrer,  Oper.  cit.  ,\.  i,  p-  1260. 

(2)  C'est  le  nom  que  quelques  anciens  philosophes  don- 
«aient  à  l'homme,  qu'ils  considéraient  comme  l'ahregé  du 
grand  monde  ou  du  macrocosme. 

(5)  RejiciebaC  Epicurus  princlpia  i,msihiliaqvorvm 
nobisfide  m  ,ensus  nonfaciunl.  (Brx^ckek,  Open  o^^ 
1. 1 ,  p.  1283.) 
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diCS  mojeus  de  s'assurer  de  l'existence  des  es- 
prits, et  de  reconnaître,  daas  la  pensée  de  ce 
?wo/ toujours  un,  toujours  simple,  toujours  in- 
divisible ,  l'essence  de  Ydme  qui  répugne  sî 
éminemment  à  l'idée  de  Vétendue  matérielle 
toujours  muldple ,  toujours  composée  et  tou- 
jours divisible. 

Les  Epicuriens ,  une  fois  dominés  par  ces 
préventions  ,  n'ont  pu  éviter  de  donner  une 
fausse  interprétation  aux  faits  qui  établissent  les 
rupporLs  du  physique  et  du  moral  de  l'homme. 
Par  une  suite  de  leur  doctrine  idéologique ,  ils 
rejetaient  l'idée  de  toute  substance  qui  n'est 
point  matière;  et  leur  système  de  la  fatalité  leur 
faisait  de  plus  considérer  les  organes  comme 
les  conditions  matérielles  qui  déterminent  les 
fonctions  par  une  nécessité  absolue.  Comment, 
avec  ces  préjugés,  auraient-ils  pu  reconnaître, 
dans  la  nature  humaine,  l'union  d'un  principe 
spirituel  avec  la  matière  vivante ,  et  distinguer, 
dans  les  opérations  de  l'âme,  les  instrumens 
corporels  sujets  aux  infirmités,  à  la  maladie 
et  à  la  mort ,  d'avec  l'être  pensant ,  simple , 
immatériel  ,  et  parlant  inaltérable,  qui  les 
fait  servir  à  l'exercice  de  ses  fonctions  ?  Ce 
n'est  pas  dans  l'épicurisme  que  gTon  pouvait 
rencontrer  celle  heureuse  et  noble  expression  : 


(  r>o  ) 

VJiomme  est  une  intelligence  servie  -par  des 

organes  (i). 

Dans  une  philosophie  où  le  malenalisme 
élabli  a  priori  par  l'esprit  de  système  forçait, 
pour  ainsi  dire ,  la  théorie  des  faits,  il  devmt 
nécessaire  que  l'observation  qui  démontre  l'ac- 
tion réciproque  du  moral  sur  le  physique,  et  du 
physique  sur  le  moral  ,  Ut  confondre  ces  deux 
ordres  de  phénomènes  en  un  principe  unique 
qui  ne  pouvait  être  que  cette  même  matière, 
hors  de  laquelle  on  ne  reconnaissait  aucune  exis- 
tence ;  il  fallut ,  en  un  mot ,  que  l'âme  fut  de  la 

nature  du  corps. 

C'est  ainsi  que  les  Epicuriens  anciens  et  mo- 
dernes ,  arrivés,  par  un  cercle  vicieux,  au  bout 
de  leur  système ,  se  sont  retrouvés  au  même  pomE 
d'où  lis  étaient  partis. 

Ecoutons  Lucrèce  exposant  celte  partie  de  la 
èocnmed^Epicure  :  «Etablissons  d'abord,da-d, 
„  que  l'esprit  humain  ,  ce  principe  de  nos  ac- 
M  lions  auquel  nous  donnons  souvent  le  nom 
„  <}: intelligence  ,  est  une  partie  de  nos  corps 
„  aussi  réelle  que  les  mains,  les  pieds  et  les 

»  yeux  (2)  *.*.",■/** 

 Quand  Tesprit  est  saisi  dune 

(0  M.rf«5o«flW,Lég;slalion  primitive,  t.i,p.  i?^- 
(2}  Lucret.,  lib.  »n,m^me  irad.,  t."i,  p.  225. 


/ 

( 

C  Si  ) 

))  craînfe  violente,  dit  il  ailleurs,  nous  voyons 
»  aussitôt  l'âme  eollère  y  prendre  part,  le  corps 
»  se  couvrir  de  sueur  et  de  pâleur,  la  langue 
y)  bégayer,  la  voix  s'éteindre  ,  la  vue  se  trou- 
ai hier,  les  oreilles  tinter,  les  membres  s'af- 
))  faisser,  et  souvent  le  trépas  est  la  suite  de  ces 

»  terreurs  soudaines  De  celte  expérience  , 

J)  vous  pouvez  conclure  que  l'esprit  et  l'âme 
))  sont  d'une  nature  corporelle  j  car  s'ils  font 
«  mouvoir  nos  membres ,  s'ils  nous  arrachent 
}i  des  bras  du  sommeil,  s'ils  altèrent  la  couleur 
»  du  visage  et  gouvernent  à  leur  gré  l'homme 
3)  entier ,  comme  ces  opérations  supposent  un 
i)  contacl^etlecontact  unesubslancecorporelle, 
i)  vous  ne  pouvez  refuser  à  l'esprit  et  à  l'âme  la 
»  nature  de  la  matière. 

»  D'ailleurs,  ne  voyez-vous  pas  l'âme  par- 
»  tager  les  foni^tions  du  corps  et  les  impressions 
>)  qu'il  reçoit  ?  Si  le  coup  n'est  point  mortel ,  si 
w  le  choc  n'endommage  point  les  os  et  le  tissa 
»  des  nerfs  ,  il  en  résulte  néanmoins  une  dé- 
})  faillance générale,  undoux.ibandondesraem- 
»  ,  br  es,  une  peaie  délicieuse  à  tomber  ,  suivie 
d'efforts  combattus  par  une  volonté  indécise 
»  de  se  relever.  La  nature  de  l'âme  est  doue  cor- 
»  porelle,  puisque  nous  lui  voyons  éprouver 
)i  toutes  les  impressions  du  corps  (i).  » 

<0  Lucrei,  lib.  m,  même  lrad.,t.  i,p.  2,5i  ,  255. 


I 


(  32  ) 

Poussant  ensnile  ses  principes  jusqu'à  leuf 
dernière  conse'quence,  il  ajoute  :  «  Nous  voyons 
»  l'âme  naîlre  avec  le  corps,  croître  et  vieillir 
j)  avec  lui  ;  dans  l'enfance,  une  raachitie  frêle 
»  et  délicate  sert  de  berceau  à  un  esprit  aussi 
»  faible  qu'elle.  L'âi^e,  en  fortifiant  les  mera- 
»  bres,  mûrit  aussi  l'intellii^ence  et  aug- 
»  mente  la  vigueur  de  l'âme.  Ensuite ,  quand 
j)  l'effort  puissant  des  années  a  courbé  le 
»  corps,  émoussé  les  organes  et  épuisé  les 
»  forces,  le  jugement  cbancelle  et  l'esprit  s'em- 
})  barrasse  comme  la  langue;  enfin,  tous  les 
n  ressorts  de  la  macbine  manquent  à-la-fois. 
»  N'esl-il  pas  naturel  que  l'âme  se  décompose 
))  alors,  etse  dissipe  comme  une  fumée  dans  le» 
>î  airs,  puisque  nous  la  voyons,  comme  le  corps,- 
»  naîlre ,  s'accroître,  et  succomber  à  la  fatigue 
))  des  ans? 

«  Ajoutez  que  l'esprit  étant  tourmenté  par 
))  les  soucis,  la  tristesse  et  l'effroi,  comme  le 
»  corps  par  la  douleur  et  la  maladie,  doit 
))  comme  lui  participer  à  la  mort. 

))  Ne  voyons-nous  pas  même  souvent  dans 
))  les  maladies  du  corps,  la  raison  s'égarer,  la 
»  démence  et  le  délire  s'emparer  de  l'âme  ? 
>,  Quelquefois  une  violente  léthargie  la  plonge 
»  dans  un  assoupissement  profond  et  éternel.. 

^          Puisque  la  coulagiou  du  mal  gague 


(33) 

»  ainsi  l'arae,  doutez-vous  qu'elle  ne  soit  aussi 

»  sujette  à  la  dissolution  ?  

))  Enfin ,  lorsque, Je  vio ,  cette  liqueur,active  ^ 
»  s'est  rendu  maître  de  l'homme  et  a  fait  cou- 
J)  1er  son  feu  dans  ses  veines  brûlantes,  pour- 
»  quoi  ses  membres  sont-ils  pesans ,  sa  démarche 
»  incertaine ,  ses  pas  chancelans  ,  sa  langue 
«  embarrassée,  son  âme  noyée*  ses  yeux  flot- 
»  tans?  pourquoi  ces  clameurs,  ces  hoquets 
)j  impurs,  ces  querelles  et  ces  disputes,  enfin 
«  tous  ]es  désordres  que  J'ivressê  traîne  à  sa 
»  suite?  Que  siguilienl-ils,  sinon  que  la  force 
»  du  vin  attaque  l'âme  elle-même  au  fond  de 
j)  nos  corps  ?  Or,  toute  substance  qui  peut  être 
»  troublée  et  altérée  sera  nécessairement  dé- 
»  truite  et  privée  de  l'immortalité,  si  l'on  sup- 
»  pose  une  cause  plus  forte  à  l'action  de  la- 
»  quelle  elle  soit  exposée  

»  Je  le  répèle  donc  :  après  la  dissolution  de 
»  l'enveloppe  corporelle  et  l'expiration  du 
»  souflle  vital,  il  faut  que  le  sentiment  s'éteigne 
w  dans  l'âme ,  puisque  ce  sont  deux  effets  soumis 
»  à  la  même  cause  (i)  «. 

L'auteur  des  Rapports  explique  les  mêmes 
faits  par  les  mêmes  principes  ;  il  traite  dans  di- 
vers mémoires  de   l'influence  des  âges,  des 

(0  Lrscrei. ,  lib.  m,  même  trad. ,  t. p.  aSy,  ^59,  ^67. 
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sexes,  des  tempéramens,  des  maladies,  sur  la 
formation  des  idées  et  des  affcclions  morales; 
de  celle  du  réi^ime,  des  climats,  sur  les  disposi- 
tions et  les  habitudes  morales  ;  et  enfin  de  Tin- 
lliience  du  moral  sur  le  physique.  C'est  l'en- 
semble des  faits  relatifs  à  ces  divers  sujets  qu'il 
accommode  à  son  matérialisme.  Nous  allons 
donner  une  idée  de  sa  théorie  par  ses  propres 
expressions. 

.  Dans  sa  préface,  il  dit:  a  Qu'une  philoso- 
>j  phie  plus  sure  que  celle  qui  régnait  avant 
»  Locke  a  retrouvé  la  source  première  de 
»  tontes  les  merveilles  que  présente  le  monde 
»  intellectuel  et  moral,  dans  les  mêmes  lois  ou 
»  dans  les  mêmes  propriétés  qui  déterminent 
»  les  mouvemeus  vitaux  (i). 

Dans  plusieurs  de  ses  mémoires, il  établit  que 
»  la  sensibilité  physique  est  le  dernier  terme 
))  auquel  ou  arrive  dans  l'étude  des  phénomènes 
»  de  la  vie,  et  dans  la  recherche  méthodique 
»  de  leur  véritable  enchaînement  ;  que  c'est  • 
»  aussi  le  dernier  résultat ,  ou  ,  suivant  la  ma^ 
»  nière  commune  de  parler,  le  principe  le  plus 
»  général  que  fournit  l'analyse  des  facultés  m- 
»)  lellectuelles  et  des  affections  de  râme;qu'ainsi 
M  donc  le  physique  et  le  moral  se  confondent 


(i)  P.  xni,  xiT. 
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»  à  leur  source;  ou,  pour  mieuK  dire,  que  U 
M  moral  n'est  que  le  physique  considéré  sons 
»  certains  points  de  vue  plus  particuliers  (i)  »; 

»   que  l'homme  est  un;  que  tous  les  phé- 

»  uoraénes  qui  font  partie  de  son  existence  se 
>i  rapportent  les  uns  aux  autres,  etc.  (2)  », 

C'est  ainsi  qu'il  pense  «  Que  son  ouvrage 
»  peut  suggérer  des  idées  plus  j  ustes  de  l'homme 
«  considéré  sous  les  deux  points  de  vue  du  phy- 
»  sique  et  du  moral ,  dont  lous  les  phénomènes 
»  se  trouvent,  par  sa  théorie,  ramenés  à  un 
»  principe  unique  (3)  ». 

Mais  ce  n'est  point  assez,  pour  l'auteur  des 
Rapports,  de  nous  expliquer  la  nature  des  phé- 
nomènes intellectuels  et  moraux,  il  veut  encore 
nous  faire  connaître,  par  l'anatoiiiie  j  la  suL- 
stance  qui  pense,  et  par  la  physiologie,  le 
secret  le  plus  intime  des  opérations  de  la 
pensée. 

(c  Pour  se  faire  une  idée  jusle,  dit-il,  des 
>i  opérations  dont  résulte  la  pensée ,  il  faut  con- 
»  sidérer  le  cerveau  comme  un  organe  parti- 
>.  culier,  destiné  spécialement  à  la  produire  j 
»  de  même  que  l'estomac  et  les  intestins  à  opérer 

(1)  Ouvrage  cité,  t.  i,  p.  40. 

(2)  Ouvrage  cité,  t.  u,  p.  i5. 
(5;  Ouvrage  cité,  t.  n,  p.  373. 
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»  la  dîgeslion ,  le  foie  à  filtrer  la  bile,  les  paro- 
»  tides  et  les  glandes  maxillaires  et  subliogales 
»  à  préparer  les  sucs  salivaires.  Les  impressions, 
»  en  arrivant  âu  cerveau,  le  font  enlrer  en  ac- 
»  tiviië,  comme  les  alimens,en  tombant  dans 
»  l'eslomac,  l'exCilent  à  la  sécrétion  plus  aboa- 
j)  danle  du  suc  gastrique  et  aux  mouvemens 
»  qui  favorisent  leur  propre  dissolution.  La 
»  fonction  propre  de  l'un  est  de  percevoir 
»  chaque  impression  particulière,  d'y  attacher 
»  des  signes,  de  combiner  les  différentes  im- 
»  pressions,  de  les  comparer  entre  elles,  d'en 
»  tirer  des  jngemens  et  des  déterminations; 
»  comme  la  fonction  de  l'autre  est  d'agir  sur  les 
»  substances  nutritives  dont  la  présence  le  sli- 
»  mule,  de  les  dissoudre,  d'en  assimiler  les 
»  sucs  à  notre  nature. 

»  Dira-l-on,  continue-t-il ,  que  les  raouve- 
»  mens  organiques  par  lesquels  s'exécutent  les 
»  fonctions  du  cerveau  nous  sont  inconnus? 
»  mais  l'action  par  laquelle  les  nerfs  de  l'es- 
»  tomac  déterminent  les  opérations  différentes 
»  qui  constituent  la  digestion  ;  mais  la  manière 
»  donf  ils  imp'ègnent  le  suc  gastrique  de  la 
»  puissance  dissolvante  la  plus  active  ne  se  dé- 
♦)  robeut  pas  moins  à  nos  recherches.  TSous 
»  voyons  les  alimens  tomber  dans  ce  viscère  avec 
;>  les  qualités  qui  leur  sont  propres  j  nous  les  en 
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voyons  sortir  avec  des  qualités  nouvelles,  et 
i)  nous  concluons  qu'il  leur  a  véritablement  fait 
3)  subir  celte  altération.  Nous  voyons  également 
})  les  impressions  arriver  au  cerveau  par  l'en» 
i)  tremise  des  nerfs  ^^elles  sont  alors  isolées  et 
»  sans  cohérence.  Le  viscère  entre  enaciion, 
«  il  agit  sur  elles,  et  bientôt  il  les  renvoie 
»  métamorphosées  en  idées,  que  le  langage 
»  de  la  physionomie  et  du  geste,  ou  les  signes  de 
»  la  parole  et  de  l'écriture,  manifestent  au  de- 
»  hors:  nous  concluons,  avec  la  même  cerli- 
»  lude,  que  le  cerveau  digère  ,  en  quelque 
39  sorte,  les  impressions;  qu'il  fait  organique- 
»  ment  la  sécrétion  de  la  pensée  (i)  », 

Nous  avons  vu  que,  suivant  la  doclrine  d'£- 
■picure  enseignée  par  Lucrèce ,  l'dme  est  cTune 
nature  corporelle ,  et  qu  ainsi  elle  doit  parti- 
ciper à' la  mort  du  corps.  Poursuivons  notre 
dessein,  et  mettant  à  part  les  différences  dans 
l'expression  qui  tiennent  au  perfectionnement 
du  langage  physiologique  moderne,  dont  a  profi- 
te rauteurdesB.apports,monlTonsque  sa  théorie 
se  réduit  exactement  à  ces  mêmes  principes. 

Et  d'abord  que  lame  est  de  la  nature  du 
corps  :  c'estla  proposition  à  laquelle  tendeni  lou5 
les  raisonnemens  de  notre  auteur.  Que  signi*- 


——————————     —  •  I  <ii*i' 

(i)  Ouvrage  cilé,  1. 1,  p.  i52,  i5i,  i54. 
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lient  en  effet  ces  expressions  ;  que  la  source 
première  de  toutes  les  merveilles  du  monde 
intellectuel  et  moral  se  retrouve  dans  les  mêmes 
propriétés  qui  déterminent  les  mouvemens  vi- 
l:auxl  sinon  que  les  opérations  de  l'âme,  ainsi  que 
tous  les  phénomènes  de  la  vie,  sont  le  résultat 
des  propriétés  de  la  matière  vivante;  et  ce  prin- 
cipe :  que  l'homme  est  un. . .  .  que  le  moral 
n'est  que  le  physique  co?isidéré  sous  certains 
points  de  vue  plus  particuliers  ,  que  signi- 
fie-t-il  ?  sinon  que  l'homme  n'est  que  corps,  et 
que  les  phénomènes  moraux, comme  les  phy- 
siques, ne  sont  que  de  simples  modifications  des 
propriétés  de  ce  même  corps. 

Mais  d'ailleurs,  l'auteur  des  Rapports  a  eu  le 
soin  de  nous  découvrir  sa  pensée  toute  entière. 
Il  nous  a  dit  :  que  la  fonction  du  cerveau  est  de 
percevoir  chaque  impression  particulière,  d'y 
attacher  des  signes  de  combiner  les  différentes 
impressions,  de  les  comparer  entre  elles,  d'eu 
tirer  des  jugemens  et  des  déterminations;  c'est- 
à-dire  que ,  suivant  lui ,  c'est  le  cerveau  qui 
pense  et  qui  veut.  Et,  afin  que  nous  ne  doutions 
nullement  que  c'est  ainsi  qu'il  l'entend,  il  s'est 
expliqué ,  eu  disant  que  cet  organe  secrète  la 
pensée,  comme  le  foie  filtre  la  bile,  comme  l'es- 
lomac opère  la  digestion ,  etc.  Or,  en  établissant 
que  la  substance  pensante  est  le  cerveau ,  noU'e 
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auteur  se  trouve  d'accord  diSec  Lucrèce  ^  qui 
avait  dit  que  ce  principe  de  nos  aciions  auquel 
nous  donuons  le  nom  \y intelligence  ,  est  une 
partie  de  notre  corps  aussi  réelle  que  les  mains  , 
les  pieds  et  les  yeux.  La  seule  différence  qui  se 
trouve  entre  l'asserliou  du  poète  épicurien  et 
celle  du  philosophe  médecin  ,  c'est  que  le  pre- 
mier se  borne  à  assimiler  le  principe  de  l'iulel- 
ligence  à  des  parties  corporelles,  et  que  le  second, 
plus  avancé  dans  l'anatomie  et  la  physiologie, 
détermine  avec  un  appareil  scientifique  (juelle 
est  cette  partie  qui  opère  organiquement  la  sé- 
crétion de  la  -pensée. 

Quant  à  ce  second  point  du  matérialisme  de 
Lucrèqe  :  que  l'âme  doit  participer  à  la  mort 
du  corps  ;  qui  ne  voit  que  celle'con?>équen(~e  est 
implicitement  comprise  dans  la  théorie  anato- 
mique  delà  pensée  qui  est  propre  à  l'auteur  des 
Rapports  ?  Car,  si  le  cerveau  est  la  substance 
pensante,  il  est  évident  que  celte  substance  se 
corrompt ,  meurt  et  se  dissout  comme  tous  les 
autres  organes. 

La  philosophie  épicurienne  ,  suivant  l'expo- 
sition que  nous  venons  d'eu  faire,  Recompose 
(^nc  de  l'athéisme  ,  du  faïalisme  et  du  matéria- 
lisme. Avec  des  principes  aussi  contraires  aux 
notions  morales,  sera«t  il  possible  de  trouver 
une  base  à  la  mortdilé  dps  actions  humaines  ? 
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D  une  pari ,  l'idée  de  Dieu  esl  bannie  du  monde 
physique,  ellaloi  de  Dieu  devient  élra?igère  au 
monde  moral  ;  d'autre  part ,  l'homme  esl  réduit 
à  la  nature  matérielle ,  et  les  lois  de  la  conscience 
sont  anéanties  :  où  se  trouvera  donc  la  règle  des 
devoirs  ?  Etrange  abus  de  l'esprit  de  système  ! 
Elle  ne  pourra  se  trouver  que  dans  la  nature  de 
l'homme  physique ,  puisque  c'est  par  celle  seule 
nalure  qu'on  explique  tous  les  phénomènes  de 
l'homme  moral. 

«  Epicure  ,  suivant  l'auteur  des  Rapports 
»  (  et  on  le  sait  d'ailleurs  ) ,  fonda  la  morale 
M  sur  la  nature  physique  de  l'homme  (i)  «. 

Or,  c'est  cette  même  doctrine  que  professe  le 
philosophe  moderne.  «  C'est  peu,  dil-il,  quela 
»  physique  de  l'homme  fournisse  les  bases  de 
»  la  philosophie  rationnelle,  il  faut  qu'elle  four- 
»  nisse  encore  cellesde  la  morale;  la  saine  raison 
»  ne  peul  les  chercher  ailleurs  (2)  »  ;  ce  qu'il 
a  som  de  nous  expliquer  par  sa  théorie  du  ma- 
térialisme, lorsqu'il  dit  :  u  A  mesure  que  nous 
»  avançons  dans  cet  examen  (des  rapports  du 
»  physique  et  du  moral  ),  nous  avons  occasion 
»  de  nous  assurer  de  plus  en  plus  que  les  deux 
»  grandes  modifications  de  l'existence  humain^ 
>  —  ■  . 

(i)  OuATage  cité,  t.  i ,  p.  32. 
♦  ■  (2)  Ouvrage  cité  ,  1. 1 ,  p.  70,  71. 
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se  touchent  et  se  coufoudeot  par  une  foule  de 
))  points  correspondans.  Ce  qui  nous  reste  à 
})  dire  achèvera  de  prouver,  avec  la  dernière 
»  évidence  ,  que  l'une  et  l'autre  se  rapportent 
j)  à  une  base  commune  ;  que  les  opérations  dé- 
».  signées  sous  le  nom  de  morales  résultent 
.  »  directement,  comme  celles  qu'onappelle  phy- 
»  siques ,  àeXacLion,  soit  de  certains  organes 
3)  particuliers,  soit  de  Tensemble  du  système 
3)  vivant;  et  que  tous  les  phénomènes  de  l'intel- 
3)  ligence  et  de  la  volonté  prennent  leur  source 
})  dans  l'état  primitif  ou  accidentel  de  l'organi-^ 
j)  salion ,  aussi-bien  que  les  autres  fonctions 
»  vitales  et  les  divers  mouvemens  dont  elles  se 
»  composent ,  ou  qui  sont  leur  résultat  le  plus 
})  prochain. 

n  En  simplifiant  le  système  de  Thomme,  ces 
»  vues  et  ces  conclusions  l'eclaircissent  beau- 
»  coup;  elles  écartent  un  grand  nombre  d'idées 
•»  fausses;  elles  montrent  nettement  au  philo- 
3)  sophe  observateur  le  .véritable  objet  de  ses 
})  recherches  ;  elles  offrent  à  i'idéologiste  des 
»  points  d'appui  plus  visibles ,  sur  lesquels  il 
))  peut,  avec  toute  certitude,  asseoir  les  résul- 
n  tats  de  ses  analyses  rationnelles;  enfin,  elles 
M  indiquent  au  moraliste  les  hases  plus  soli^ 
»  des  sur  lesquelles  il  peut  foncier  toutes  ses 
»  leçons  s  car,  en  partant  de  rorganisalion  bu- 


/ 
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«  maine,  en  deiermioaul  les  besoins  et  les  fa- 
»  cuhës  qu'elle  fait  naître ,  il  peut  rendre,  pour 
M.  ainsi  dire,  palpables  les  motifs  de  toutes  les 
u  règles  qu'il  trace  ;  il  pourrait  encore  prouver 
»  et  faire  sentir  d'une  manière  évidente  que 
»  raccompllssemerit  desdevoirs  lesplussévères, 
»  que  les  actes  du  plus  généreux  dévouement, 
»  sont  élroilemenl  lies,  quand  la  raison  les  im- 
»  pose ,  à  l'intérêt  direct  et  au  bonheur  de  celui 
»  qui  les  pratique;  et  que  les  babiludes  fortes 
»  et  vertueuses  en  font  alors  pour  lui  un  be- 
»  soin  non  moins  impérieux  que  celui  des 
»  vertus  les  plus  paisibles  de  la  vie  com- 
»  mune,  el  des  plus  douxsenlimeusderbuma- 
y>  nile  (i)  ». 

Mais  nous  sortirions  de  notre  sujet  si  nous 
voulious  suivre  l'auteur  des  Rapports  dans  celte 
nouvelle  carrière.  Qu'il  nous  suffise  d'avoir  mon- 
tré que  les  Epicuriens  anciens  et  modernes  s'ac- 
cordent pour  établir  les  bases  de  la  morale 
sur  la  nature  physique  de  l'homme,  lorsqu'ils 
n'admettent  pour  règle  des  devoirs  que  le 
plaisir  (comme  Epicure),  le  bonheur  ou  Fin' 
térêt  personnel  (comme  l'auteur  des  Rapports); 
car  ces  motils  se  confondent  tous  également 


(i)  Ouvrage  cité,  t.  u ,  p.  2 ,  3» 
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dans  l'jnslinct  purement  animal  de  l'amoup 
de  soi. 

Reconnaissons,  en  terminant  ce  parallèle, qu© 
l'épicurisme,  invariable  dans  les  temps  anciens 
et  modernes,  est  le  plus  conséquent  de  tous  les 
faux  systèmes,  parce  qu'il  cuchaîoe  dans  un 
ordre  analogue  à  celui  des  vérités  morales 
1  ensemble  des  erreurs  qui  leur  sont  diamé- 
tralement opposées;  aussi,  comme  ce  n'est  point 
par  des  contradictions  et  des  inconséquences 
qu  il  monlre  sa  faiblesse,  ce  n'est  que  par  ses 
fondemens  établis  sur  des  principes  erronés  ou 
absurdes  qu'il  faut  l'attaquer  pour  le  battre 
en  ruine.  < 
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CHAPITRE  II. 

Orgueil  des  Philosophes  modernes, 

Nous  croyons  avoir  dëmonifé  jusqu'à  révî- 
dence  que  la  philosophie  re'gnante  ,  dans  les 
Sciences  pliysiolog  ques  et  médicales,  n'est  pro- 
prement que  l'épicurisme.  Nous  aurions  pu 
signaler  ce  système  dans  pins  d'un  livre  clas- 
sique de  physiologie,  de  médecine  et  même  de 
chirurgie;  mais  cette  surabondance  de  preuves 
nous  a  paru  inutile  ;  il  a  dû  nous  suffire  de 
choisir,  pour  notre  dessein,  l'ouvrage  qui  est 
généralement  regardé  comme  le  code  le  plus 
complet  de  la  philosophie  moderne  appliquée  à 
la  science  de  l'homme. 

C'est  ce  code  qui  fut  nationalisé  en  France 
lorsque  son  auteur  le  soumit  à  la  sanction  de 
l'Institut  ,  qu'il  semblait  considérer  comme 
le  Sénat  Conservateur  de  la  philosophie  du 
siècle  (i). 


(i)  «  L'ouvrage  (  des  Rapports  du  physique  et  du 
i>  moral,  etc. ,  )  est  composé  de  douze  Mémoires ,  dont  les 
sii  premiers  ont  été  lus  à  l'inslilut  national  dans  1» 
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w  La  postérité  ( disait il,  dans  cette  occa- 
sion,  à  celte  compagnie)  ,  la  postérité  co»- 
7i  servera  le  souvenir  des  travaux  de  ces  hommes 
>i  respectables  (les Encyclopédistes)  unis  pour 
»  combattre  le  fanatisme,  et  pour  affaiblir  du 
»  moins  les  effets  de  toutes  les  tyrannies  j  elle 
»  bénira  les  efforts  de  ces  courageux  amis  de 
»  l'humanité  ;  elle  honorera  des  noms  consacrés 
»  par  cette  lutte  continuelle  contre  l'erreur; 

et  parmi  leurs  bienfaits  peut-être  comptera- 
»  t-eile  l'établissement  de  l'Iuslilut  national, 
»  dont. ils  semblent  avoir  fourni  le  plan.  En 
»  effet,  par  la  réunion  de  tous  les  talens  et  de 
»  tous  les  travaux,  l'Institut  peut  être  consi- 
»  déré  comme  une  véritable  Encyclopédie  vi- 
»  vante  j  et  secondé  par  rinfluence  du  gou- 
ii  vernement  républicain  ,  il  peut  devenir  fa- 


i>  courant  cl  l  an  iv ,  ou  dans  le  commencemenl  de  l'an  y  j 
>»  ils  se  trouvent  imprimés  dans  les  deux  premiers  •vo- 
m7 lûmes  du  Recueil  de  cette  illustre  société  (Classe  des 

Sciences  morales  et  politiques  )  ;  les  sis  derniers  Me- 
»  moires  lui  étaient  également  destinés,  etc....  w  (y^ver- 
tùsement  de  l'Editeur  des  Rapports  du  phjsicfue  et  dit 
moral  de  l'homme  ). 

On  peut  encore  se  rappeler  que  ce  même  ouvrage  fut, 
dans  le  temps  ,  présenté  au  Gouvernement  qui  n'est 
jplus,  comme  digne  de  l'un  des  prix  décennaux. 
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j)  cileraent  un  foyer  immortel  de  lumière  et  de 
h  liberté  (i)  ». 

Quand  les  philosophes  modernes  nous  van- 
tent leurs  lumières  avec  tant  d'ostentation, 
ont-ils  bien  pensé  à  la  source  dont  elles  éma- 
nent? ont-ils  assez  soigneusement  examiné  si 
c'est  la  beauté  de  leur  système  qui  a  pu  pro- 
duire en  eux  le  sentiment  d'un  si  noble  or- 
gueil? Ne  se  pourrait-il  pas,  au  contraire,  que 
ce  fût  Torgueil  qui  eût  enfanté  leur  système  1 
et  la  définition  que  Cicéron  a  donnée  des  so- 
phistes ne  leur  serait-elle  pas  applicable?  Sic 
enim  appellahantur  ii  qui  ostentationis  aut 
quœstûs  causa  ,  philosophantur  (2).  Comment 
ont-ils  pu  tirer  une  si  grande  vanité  de  leiir 
doctrine  sans  avoir  le  mérite  de  son  invention? 
Comment  ont-ils  pu  se  croire  les  apôires 
de  la  vérité  en  annonçant  une  philosophie 
qui  fut,  pour  son  inventeur,  le  résultat  d'une 
physique  absurde ,  dont  nos  connaissances  po- 
sitives nous  feraient  aujourd'hui  rougir  ? 
Commçpt  peuvent-ils  se  donner  la  mission  de 
propagateurs  des  lumières,  lorsqu'ils  ne  font 
qu'exhumer  de  la  poussière  de  l'antiquité  des 
théories  confondues  dans  tous  les  siècles  par 


(1)  Ouvrage  cité,  l- 1,  p.  4- 

(2)  Cic,  Académ. ,  aS. 
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les  plus  beaux  génies  du  paganisme  et  des  temps- 
modernes?  A  les  entendre,  la  raison,  la  science 
et  les  lumières  ne  «e  trouvent  que  dans  leur 
école  ;  hors  d'elle  il  n'y  a  que  folie  ou  igno- 
rance, barbarie  ou  erreurs;  et  c'est  ainsi  qu'u- 
surpant les  droits  de  la  vérité,  ils  joignent  à  un 
orgueil  sans  motif  la  plus  injuste  intolérance. 

Socrate  fut-il  donc  un  insensé  parce  qu'il 
sanctionna,  par  sa  mort,  une  croyance  sacrée 
que  rejette  l'épicurisme  ?  Platon  élait-il  un  fa- 
natique lorsqu'il  ennoblissait ,  par  la  beauté  et 
l'élévalion  de  son  génie,  ce  dogme  objet  de 
risée  pour  la  secte  qui  n'invoque  que  la  matière 
<et  le  néant?  Arlslole  était-il  un  esprit  borné 
lorsque,  reconnaissant  la  véritable  nature  des 
rapports  qui  se  trouvent  entre  la  conformation 
de  la  main  et  l'intelligence  de  l'homme  ,  il 
détruisait  un  sophisme  d'Auaxagore  si  ana- 
logue au  fatalisme  qu'Epicure  devait  enseigner 
dans  la  suite  (i)?  Cicéron  monlrail-il  son  igno- 


(i)  Anaxagoras  j'gùur  ,  hominem  prudentissimum 
omnium  anivialium  esse  ait,  quoniam  unus  omnium  ^ 
manus  obtinet,  Sed  recta  ratio  exigit ,  ut  ,  <^uoniam 
pradentissimus  omnium  est ,  ideo  manus  receperit^ 
Manus  enim  ins trumentum  sunl.  Natura  aulem  ,  ut 
liomo  prutlens ,  ilà  Iribuere  solet  cuique ,  rem  rjuâ  uli 
possit.  Rectiàs  enim  tibia  dabititr  periCo  tibias ,  quàm 
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rance  en  réfutant,  avec  aulaot  d'élégance  que 
de  raison, les  principes  à'Epicure  etdes sophistes 
de  son  temps?  et  Galien  se  déclaralt-il  l'en- 
nemi de  la  science  lorsque dans  son  immortel 
ouvrage  sur  V usage  des  parties  ,  dévoilant  les 
admirables  convenances  qui  éclatent  dans  les 
rapports  de  nos  organes  avec  leurs  fonctions, 
il  confondait  à  la  fois  l'ignorance  d'Epicure, 
spn  athéisme  et  son  fatalisme;  et  qu'inspiré  par 
les  merveilles  de  l'organisation  que  l'anatomie 
découvrait  à  ses  yeux ,  il  adressait  au  créateur , 
dans  le  transport  d'un  saint  enthousiasme ,  ua 
hymne  d'adoration  et  de  reconnaissance  (i)? 

tihiani  habenti ,  perida  tibice  addetur.  Rem  enim  mino-^ 
rem,  majoripotiori(jue,  natura  addidit ,  nonmajorem 
iiobiUoremcjne  minori.  Quod  si  icà  melius  est ,  natiira 
aulem  ex  Us  quœ  fieri  possunt ,  facere  solel  ijuod 
melius  sit.  Homo  ,  nou  propler  manus,  prudentissimus 
est  ;  setl  qulà  prudentissimus  omnium  anlraalium  est , 
ideo  manus  oblinet.  Qid  enim  prudentissimus  est,  rectè 
phirimis  uti  instnimentis  potest.  Manus  aulem  esse 
videtur  ,  non  unum  instrumenciim  ,  sed  multa.  EsC 
enim  ,  ut  ità  loquar  ,  instrumentum  anlè  instrumenta. 
JSlatiira  igitiir  ei  qxd  artes  plnrimas  recipere  potest , 
manum  reddidit  quœ  ad  plura  instrumenta  utilis  est^ 
(  Aristot.  ,  de  Part,  animal. ,  lib,  iv,  c.  x.  ) 

(i)  At  ver  6  si  de  hujusmodi  pecudibus. 

(Golien  désigne  par  celte  eipression  les  Epicuriens 
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Sans  parler  de  la  plupart  des  Pères  de  TE-» 
glise,  qui  nous  ont  laissé  de  si  savantes  réfuta- 
tions des  maximes  épicuriennes,  etcjui  n'en  sont 
pas  moins  de  grands  iîorames  pour  avoir  été  de 
saints  personnages;  dans  les  temps  modernes, 
les  plus  grands  génies  parmi  les  philosophes  et 
les  géomètres,  les  Bacon,  les  Newton,  les 
Clarke  ,  les  Reid,  les  Leïhnitz,  les  Euler,  les 
Bescarùes,  les  Pascal,  les  Bossuet ,  les  Féné- 
lon  ,  etc.  conspiraient-ils  ,  dans  leurs  nobles  tra- 
vaux, pour  épaissir  sur  la  tête  du  genre-humaia 


et  les  Sophistes  qui  affectaient  de  trouver  des  défectuosi- 
tés dans  lorganisation  du  corps  humain  )  plura  verba 
fecero ,  melioris  mentis  homines  merità  mihi forte  suc- 
censeant  dicant^ue  me  polbiere  sacnnn  sermonem  , 
^uem  ego  conditoris  nostri  verum  hj.mnum  compono) 
existimo^ne  ia  eoueram.  esse  pietatem  ,  no7z  tanromin 
hecalombas  eiplumnas  sacrificari,  et  casias  alia<jiie 
sexcenta  odoramenta  ac  wigaenta  suffumigari  ;  sed  , 
si  nqverim  ipse  primus ,  deindè  et  aliis  exposnerim  , 
^uœnam  sit  ipsius  sapientia,  ^uœ  virtus-,  guœ  bonitas. 
Quodenim  cultu  conveniente  exornare  omnia  ,  TutUl- 
i^ue  suis  beneficiis  privatum  esse  voluerit ,  id  perfec- 
tissimœ  bonitatis  spécimen  esse  statuo;  et  hac  qrndem 
rntione,  ejus  bonitas,  hymnis  nabis  est  celebranda. 
Hocautem,omneimenisse,  ^uo  pacte  ,  omnia potis- 
simùm  adornarentnr ,  summœ  sapieniice  est;  effecisse 
autem  omnia ,  quœ  voluil,  -virtutis  est  ùmctœ  ac  insu^ 
perabilis.  (GALEN.,f/cî  Usûpaniu,n,\ih.  ni.) 
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les  f  énèbrcs  de  la  barbarie  ,  lorsqu'ils  donnaient 
des  démonstrations  si  sublimes  et  si  pi  ofoiides 
des  vcrilës  contraires  aux  erreurs  de  l'épicu- 
risrae?  El,  parmi  les  médecins  et  les  uaiura- 
listes  les  plus  émiueus  par  leur  génie  ou  leur 
savoir,  les  Stahl^  \es  Fred.  Hoffmann,  les 
Herm.  Boerhaave ^  les  Haller,,  les  Bonet,  les 
DeliiC  ,  etc.,  en  out  iFs  moins  agrandi  le  do- 
maine de  la  médecine  et  des  sciences  naturelles, 
soit  qu'ils  aient  fait  servir  les  vérités  physiques 
à  la  démonstration  des  vérités  morales ,  soit 
qu'ils  aient  religieusement  maintenu  l'accord 
qui  doit  régner  entre  ces  deux,  ordres  de  vé- 
rités? 

Certes  !  une  société  aussi  illustre  en  vaut  bien 
tine  anire;  et  l'autorité  de  ces  grands  noms  peut 
bien,  sans  désavantage,  être  opposée  aux  pré- 
tentions orgueilleuses  des  philosophes  de  -nos 
jours. 

Il  faut  le  dire  ;  l'épicurisme  ancien  peut 
trouver  une  sorte  d'excuse  dans  les  circonslances 
cjui  appartiennent  à  l'époque  de  sa  naissance; 
et  sa  justification  ne  fait  qu'aggraver  les  torts  de 
la  philosophie  moderne.  Eu  effet,  au  temps 
d'Eplcure,  les  sciences  physiques,  dans  un  état 
d'enfance,  étaient  dénaturées  par  l'erreur  et 
les  préjugés;  la  morale  païenne  se  trouvait  sans 
base,  sans  règle  et  sans  motif;  la  licence  de  l'es- 


prît  et  du  coeur  dut  produire  le  dérèglement 
des  pensées;  car  la  uraie  lumière  n'avait  point 
encore  lui  sur  le  monde. 

Mais,  dans  nos  temps  modernes,  après  que 
les  puissances  de  rioielligence  et  les  affections 
du  cœur  eurent  été  développées  et  dirigées  par 
le  christianisme  ,  après  les  conceptions  immor- 
telles de  cette  fotlle  de  génies  qui  avaient  été 
1  honneur  delà  nature  humaine  et  les  maîtres 
du  genre^humain,  après  les  progrès  étonnans 
qu  avaient  faits  les  sciences  physiques  et  nalu- 
:  relies,  devait-on  s'attendre  à  voir  reproduire 
un  système  monstrueux  qui  avait  été,  même 
i  pour  le  paganisme  ,  un  sujet  de  scandale? 
<  Quand  on  pense  que  le  fruit  de  tant  de  beaux 
-  exemples  et  de  tant  de  sublimes  leçons  se  trouve 
!  perdu  poar  nos  contemporains,  on  a  sujet  de 
^saffl,ger  sur  la  condition  des  hommes,  et  on 
^cede  à  un  sentiment  d'humanité  en  combattant 
les  sophisipes  d'une  secte  qui  n'a  marqué  ses 
Fprogres  au  milieu  de  nous  que  par  nos  mal» 
iiieurs  et  nos  désaslres. 
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CHAPITRE  III. 

Méthodes  arUficieuses  des  Philosophes 
modernes*' 

Nous  connaissons  déjà  la  philosophie  modern& 
dans  l'ensemble  de  ses  doctrines  fondamentales 
qui  frappent  quelques  esprits  systématiques, 
par  la  rigueur  avec  laquelle  les  principes  s'y 
trouvent  liés  aux  conséquences;  nous  connais- 
sons de  plus  l'excès  de  son  orgueil,  qui  lui  donne, 
la  puissance  de  subjuguer  les  caractères  com- 
muns ou  faibles;  cherchons  encore  à  découvrir-^ 
les  ruses  de  sa  politique  par  lesquelles  elle  v.eotl 
à  bout  de  séduire  les  âmes  simples  et  confiantes. 

D'abord,  pour  égarer  plus  sûrement  notre 
pensée,  nos  philosophes  ne  veulent  ouvrir  à 
BOlre  entendement  qu'une  seule  route  au  bout 
de  laquelle  nous  ne  pouvons  rencontrer  que 
l'erreur.  Ainsi,  par  leur  idéologie,  ils  rédui- 
sent toutes  nos  facultés  à  la  sensibilité  phy 
sique ,  toutes  nos  connaissances  à  des  sensations 
transformées;  et  ils  ne  nous  permettent  que  l  u. 
sage  de  uos  sens  externes,  qui  ue  nous  iour. 
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nissanl  que  les  nolions  relatives  à  la  substance 
étendue  ,  ne  peuvent  nous  faire  reconnaître 
d'autre  existence  que  celle  des  êtres  matériels.  . 
Ils  en  usent  ainsi  pour  nous  empêcher  d'a- 
voir recours  au  témoignage  du  sentiment  intime, 
sachant  bien  qu'avec  les  lumières  de  cette  fa- 
culté intérieure,  qui  est  la  source  de  toute 
évidence,  nous  pourrions  les  déconcerter  dès 
leurs  premières  leçons ,  en  reconnaissant ,  par 
une  simple  réflexion  sur  nous-mêmes,  la  nature 
immatérielle  de  la  substance  pensante,  et  en 
nous  élevant  de  la  connaissance  de  notre  pen- 
sée jusqu'à  la  conscience  de  l'auteur  de  notre 
être. 

En  effet ,  si  on  leur  disait  avec  Descartes  : 
Je  -pense ,  donc  je  suis  ;  et,  si,  développant  ce 
premier  principe,  on  ajoutait:  w  ce  moi  qui 
M  pense  est  toujours  le  même,  toujours  in- 
M  divisible  ;  ce  moi  se  connaît  et  connaît  ses 
M  opérations  ^je  ,donG  il  est  une  cause  éter- 
■»  nelle  de  mon  existence,  et  je  sens  que  cette 
»  conscience  que  j'ai  de  l'auteur  de  mon  être 
»  est  une  réflexion  de  la  conscience  que  j'ai 
M  de  mon  être  même  ».  Le  moyen  alors  qu^ils 
parvinssent  à  nous  persuader  que  l'âme,  isub- 
stance  siotiple  et  sans  parties ,  est  de  la  nature  de 
la  matière  étendue  et  divisible  dans  toutes  ses 
parties;,  pu  bien  qu'elle  n'est  qu'une  faculté,^ 
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et  que  c'est  le  cerveau  lui-même  qui  est  ce  moi 
qm  pense  et  qui  se  connaît,  qui  a  le  sentiment 
.  réfléchi  de  sa  personnalité,  en  même  temps  que 
la  connaissance  de  ses  opérations?  Le  moyeu 
de  nous  faire  croire  que  les  forces  brutes  et 
«veugles  de  la  matière  sont  la  cause  première 
de  1  existence  de  cet  être  intelligent  qui  se  con- 
naît  en  nous?  Le  moyen,  en  un  mot,  de  nous 
imtier  dans  leurs  théories  désolantes  du  maté- 
rialisme et  de  l'atliélsme  ? 

Ensuite  lorsque  ,  par  cette  idéologie  trom- 
peuse  et  sensuelle,  ils  ont  ainsi  disposé  nos  es- 
prits à  recevoir  de  confiance  les  principes 
quds  veulent  nous  enseigner,  ils  emploient  les 
ressources  de  leur  art  à  nous  en  donner  la  dé- 
monstration par  des  méthodes  non  moins  in- 
sidieuses. 

A  cet  effet ,  ils  adoptent  quelquefois  des 
erreurs  physiques  qui  leur  sont  indispensable» 
pour  la  défense  des  principes  fondamentaux 
de  leurs  doctrines;  comme  lorsqu'ils  sou- 
tiennent  l'hypothèse  absurde  des  générations 
spontanées  pour  avoir  le  prétexte  de  rejeter 
le  dogme  d^ine  création. 

D'autres  fois  ils  sauront  donner  aux  faits 
les  plus  positifs  les  interprétations  les  plus 
fausses;  c'est  ainsi  que,  dans  rexposlllon  des  lois 
«natomiques,  s'il  s'agit  d'expliquer  la  nature  des 
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rapports  qui  existent  entre  les  organes  et  les 
foaclions,ils  se  garderont  bien  de  reconnailre  les 
convenances  qui  se  manifeslentenlre  les  moyens 
employés  et  les  lins  à  obtenir,  parce  qu'ils 
aperçoivent  à  la  suite  de  ce  principe  la  consé- 
quence qui  serait  inévitable  en  faveur  du  dogme 
qui  proclame  l'existence  d'une  intelligence  créa- 
tive j  mais  ,  mettant  la  fatalité  à  laplace  de  cette 
sagesse  qui  a  approprié  nos  instrumens  corpo- 
rels à  leurs  divers  usages,  ilsferont  dépendre  de 
l'organisation  l'exercice  des  fonctions  par  une 
nécessité  absolue,  pour  nous  insinuer  l'idée  de 
leur  fatalisme, qui  est  le  développement  forcé  de 
leur  atbéismej  ils  nous  soutiendront  que  ces 
faits  et  ces  rapports  sont  parce  qu'ils  sont, 
pour  ne  pas  convenir  qu'ils  sont  parce  qu'ils 
doivent  être;  ils  nous  enseigneront  que  la  forme 
des  organes  détermine  la  nature  des  fonctio  is, 
pour  nous  empêcher  de  reconnaître  que  c'est 
au  contraire  la  nature  des  fonctions  qui  déter- 
mine, par  convenance,  la  forme  des  organes. 

Le  plus  souvent  c'est  en  tirant  de  fausses 
inductions  des  vérités  physiques  les  plus  com- 
munes qu'ils  rendent  leur  méihode  si  perni- 
cieuse. Par  exemple,  rien  de  plus  avéré  que, 
le  cerveau  se  trouvant  lésé,  les  fonctions  de 
l'âme  le  sont  également.  Eh  bien,  de  cette 
observation  inconiesLabîe,  nos  médecins  philu- 
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sophes  ont  voulu  déduire  une  conséquence  qui 
n'est  rien  moins  que  l'expression  des  faits  ;  ils 
ont  conclu  que  cest  le  cerveau  qui  pense , 
puisque  ses  lésions  produisent  celles  des  opé- 
rations de  la  pensée.  Confondant  ainsi  le  prin- 
cipe de  rinlelligeuce  avec  sou  instrument,  ils 
ont  méconnu  l'existence  de  l'être  pensant,  et 
n'ont  reconnu  que  l'organe  de  la  pensée  ;  l'âme 
n'a  été  pour  eux  qu'une  faculté  du  cerveau  ;  et 
les  opérations  de  l'âme  n'ont  été  que  les  fonc- 
tions de  Cet  organe. 

Ils  n'ont  pas  été  arrêtés  par  cette  idée  dont  le 
seul  énoncé  révolte  le  sens  commun,  que  si 
c'est  le  cerveau  qui  pense ,  c'est  donc  le  cerveau 
qui  se  connaît,  qui  connaît  ses  pensées,  ses  fa- 
cultés ,  ses  affections ,  ses  volontés;  que  cet  or- 
gane est  ainsi  ce  7720^' intelligent ,  créateur  de 
toutes  les  idées  abstraites  purement  spirituelles, 
qui  n'ont  aucun  archétype  dans  les  objels  ma- 
tériels j  ce  moi  moral  qui  se  passionne  d'amour 
pour  le  vrai^  le  beau  et  le  bon  ;  ce  moi  libre 
qui  délibère  sur  les  motifs  et  se  détermine  pour 
l'bonnéle  ou  le  déshonnête,  pour  le  crime  ou 
pour  la  vertu.  Ils  n'ont  pas  senti  que,  dans  l'im- 
possibilité absolue  où  l'on  se  trouve  d'adraeltre 
C{ue  le  cerveau  soit  l'être  pensant,  il  ne  peut 
être  rigoureusement  que  l'instrument  de  l'Ame 
pour  l'exercice  de  la  pensée,  et  qu'alors  il  ne 
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doit  y  avoir  rien  de  plus  naturel  que  la  lesioa 
des  opëraijons  de  l'âme  determine'e  par  celle 
de  son  instrument  corporel ,  puisqu'il  est  si 
simple  que  les  qualités  d'un  instrument  aient 
une  influence  indirecte  sur  les  opérations  que 
l'on  exécute  par  son  moyen. 

Les  matérialistes  étrangers  à  la  médecine 
se  sont  bornés  à  déduire  des  mêmes  fails  l'hy- 
pothèse de  la  matérialité  et  de  la  mortalité  de 
l'âme,  sans  appliquer  à  cette  conclusion,  une 
théorie  physique  remarquable.  Ceux-ci  n'ont 
pas  moins  refusé  de  se  rendre  à  l'évidence  qui 
nous  monire  la  notion  de  la  matière  étendue  çt 
divisible  incompatible  avec  celle  de  la  sub- 
stance pensante  ,  simple  et  indivisible.  L'igno- 
rance volontaire  de  cette  vérité  première  ne 
leur  a  point  permis  de  reconnaître  que  l'idée  de 
roort  ou  de  dissolution  ne  pouvant  se  rapporter 
qu'à  des  substances  composées  de  parties  divi- 
sibles, ne  saurait,  sans  impliquer  contradiction, 
appartenir  à  la  substance  qui  est  sans  étendue 
et  sans  parties;  ils  ont  fermé  les  yeux  à  la  lu- 
mière, ne  voulant  pas  voir  que,  par  cette  dis- 
tinction que  nous  fait  faire  le  sens  intime 
delà  pensée,  qui  est  l'essence  de  l'âme  ,  et  de 
l'action  de  l'organe  dont  celle-ci  se  sert  pour 
l'exercice  de  la  pensée  ,  ou  évite  toutes  ces  dif- 
ficultés j  qu'alors  il  devient  aisé  de  comprendre 
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qne  les  malaclies  et  la  mortalité  de  l'organe  ne 
prouvent  rien  contre  la  nature  immaléiielle  et 
inaltérable  de  l'êire  pensant  qui  le  fait  servir  à 
l'exercice  de  ses  opérations  ;  de  même  que  les 
défauts  et  la  fragilité  d'un  instrument  n'in- 
diquent pas  nécessairement  les  mêmes  imper- 
fections dans  l'agent  qui  en  fait  usage  (i). 

"'  \  I  ■      1  j- 

(i)  Pliitùn  définissait  l'homme  :  une  âme  se  servant 
d'un  corps  comme  d'un  instrument  ;  liomo  est  anima 
iitens  corpore  nt  instrumento.  AristoLe  a  dit  que  le  corps 
n'étant  que  l'instrument  de  l'àme,  on  ne  peut  attribuer 
qu'à  l'instrument  ce  qu^on  ne  saurait  attribuer  à  l'âme 
elle-même.  (  A  ris  t.  cité  parBaUeiix  :  Morale  d' Epiciir  e.) 
Jiacon  pensait  que  l'âme  est  servie  par  ses  organes 
comme  un  roi  l'est  par  ses  sujets;  et,  par  cette  noble 
comparaison  ,  il  nous  enseignait  que  le  caractère  sacré  de 
celle  vo^aXe  m;.jeslé  est  inelf^çable,  quoiqu'il  puisse  être 
méconnu  et  outragé  par  des  sujets  i-ehe\\ç&:Si  ^uis  arUem 
judicio  infirmior  existimet ,  istas  corporis  ^  in  animam 
impressiones  ,  aut  immortaliiatem  animœ  in  diibium 
revocare  ,  auù  imperio  animœ  in  corpus  derogcre  ; 
levi  dubitationi ,  levé  responsum  suffeceric.  Exempta 

p^tat   à  monarchis  t^ui  licèt  potentes  ,  à 

sèri'oriim  impetu^  qnandoqueflectnntur ^salvâintej-tm.^ 
majeslate  sua  regid.  {De  Augment.  scient.,  lib.  iv  , 
cap.  I.  )  Gassendi^  dans  son  Histoire  de  la  Philosophie 
d'Epicure,  s'est  servi,  comme  Arislote ,  du  principe 
qui  dislingue  l'âme  de  ses  instrumcns  ,  pour  réfuter 
les  objections  des  Epicuriens  contre  le  dogme  de 
l'immaiérialilé  de  l'âme,  etc. ,  etc. . . 
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Celte  même  méthode  des  sophistes,  qui 
consiste  à  associer  l'erreur  des  coDséquences 
à  Ja  vérité  des  faits,  a  ëié  encore  employée  par 
les  philosophes  modernes,  lorsque,  de  cette 
immense  quantité  d'observations  qui  démon- 
trent l'iiiQuencetéciproque  du  moral  sur  le  phy- 
sique, et  du  physique  sur  le  moral,  ils  ont  con- 
clu que  V homme  esù  un,  et  que  le  moral  n'est 
que  le  physique  considéré  sous  certains  points 
de  vue  plus  particuliers.  Ici,  comme  ailleurs, 
Jes  illusions  de  l'esprit  de  système  les  ont  em- 
pêches d'apercevoir  que  toutes  leurs  théories 
matérialistes  sont  et  seront  loujoqrs  en  contra- 
diction avec  l'évidence  même. 

Soutenir,  en  effet ,  que  l'homme  est  un,  n'esU 
ce  pas  dire  que  l'essence  de  ce  moi  qui  ne  se 
dévoile  que  par  la  pensée,  est  la  même  que 
celle  de  ce  corps  qui  s'offre  à  nos  sens  revêtu 
de  toutes  les  qualités  ta?igibles  de  la  matière? 
IN'est-ce  pas  vouloir  faire  croire  que  les  pro- 
prléiés  vitales  qui  s'exercent  sur  nos  organes 
sont  de  la  nature  de  ces  facultés  qui  n'opèrent 
que  sur  nos  idées  purement  intellectuelles? 
et  ajouter  que  le  moral  n  est  que  le  physique 
considéré  sous  certains  points  de  i^ue,  n'est-ce 
pomt  prétendre  que  les  actes  vitaux,  sans  cons- 
cience, qui  se  produisent  dana  notre  corps, 
sont  du  môme  ordre  que  les  opérations  qui  se' 
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fiassent  dans  notre  esprit  avec  celte  conscience 
qui  se  refléchit  sur  elles-mêmes  autant  que  sur 
l'être  qui  les  produit?  Est-ce  donc  avec  une  pa- 
reille confusion  d'idées  que  l'on  enseigne  la 
vérité  ?  Convenons  que ,  dans  l'impossi- 
bilité où  nous  sommes  d'adopter  ces  opinions 
iusense'es ,  nous  ne  pouvons  encore  ici  nous 
dispenser  de  reconnaître  cette  distinction  de 
î'dme,  substance  pensante, et  du  cerveau,  or- 
gane de  la  pensée,  si  nous  voulons  nous  former 
une  idée  claire  et  distincte  des  rapports  réci- 
proques du  moral  et  du  physique.  Par  ce  prin- 
cipe simple  et  fécond ,  nous  concevons  en  effet 
comment  les  affections  du  corps  exercent  une 
influence  sur  les  opérations  de  l'âme,  et  com- 
ment l'âme,  par  ses  affections ,  réagit  à  son  tour 
sur  le  corps  auquel  elle  est  unie,  puisque  le 
moyen  physique  de  ces  actions  réciproques  se 
trouve  dans  l'action  intermédiaire  du  cerveau  et 
du  système  des  nerfs.  Quant  au  mode  d'union  de 
l'âme  avec  le  corps,  c'est  là  un  de  ces  mystères 
de  la  création  inaccessibles  à  notre  faible  intelli- 
gence. Chercher  à  pénétrer  l'essence  des  lois  pn- 
mordiales  de  cette  union,  au  lieu  de  nous  bornera 
en  étudier  le  résultat,  serait  une  témérité  qui 
nous  égarerait  dans  les  régions  des  chimères  mé- 
taphysiques, ou  nous  exposerait  à  retomber  dans 
les  grossières  absurdités  dii  matérialisme. 
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CHAPITRE  IV. 

'Effets  des  Méthodes  artificieuses  des 
Philosophes  modernes. 

Lorsque  les  sophistes  tentent  de  fonder  leurs 
erreurs  morales  sur  des  erreurs  physiques  , 
ils  ont  recours  à  uu  expédient  qui  ne  peut  sou- 
tenir une  épreuve  sévère  ,  la  simple  obser- 
vation suffisant  pour  le  réduire  à  sa  juste  va- 
leur. 

Mais  combien  plus  dangereux  est  leur  ar- 
tifice  lorsqu'ils  affectent  de  donner  aux  faits 
positifs  de  fausses  interprétations  morales,  ou 
lorsqu'ils  établissent  des  erreurs  morales  comme 
les  résultats  nécessaires  des  faits  physiques  les 
plus  avérés  et  les  plus  communs  !  Quelle  fatale 
garantie  du  succès  dans  la  perfidie  de  ces  der- 
niers moyens!  Ils  incorporent,  pour  ainsi  dire, 
l'erreur  avec  la  vérité  même  ,  et  présentent  en- 
suite à  des  victimes  sans  défiance  le  poison 
mêlé  avec  les  alimens  dont  elles  doivent  se 
riourrir. 

Qu'on  se  représente  une  jeunesse  avide  de  sa- 
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voir,  cTans  cet  âge  où  Iles  ilinsions  de  l'esprit 
rendent  si  fi^ciles  les  égaremens  du  cœur,  se 
.vrant  aveuglément  à  des  instituteurs  aussi  ha- 
bdes  dans  l'art  de  pervertir  le  jugement  et  de 
tormper  l'intelligence:  peut-on  espérer  que 
ces  âmes  neuves  auront  assez  de  force  de  con- 
cepi.on  pour  distinguer,  dans  les  théories 
qu'on  leur  présente,  ce  qui  n'appartient  qu'aux 
faits,  d'avec  les  explications  erronées  que  leurs 
maîtres  identiiieuf  avec  l'observation  elle-même? 
Esl-il  raisonnable  de  penser  que,  dans  ces  sys- 
tèmes, qui  sont  quelquefois  habilement  cons- 
truits, ces  jeunes  esprits  sans  expérience  sau- 
ront démêler  le  positif  et  le  vrai  de  la  science 
d'avec  la  fausseté  et  l'arbitraire  des  inductions? 
€t,d'mi  autre  côté,  pour  peu  que  l'on  suppose 
de  paresse  ou  de  médiocrité  dans  l'entende- 
ment du  disciple,  peut-on  s'empêcher  de  crain- 
dre qu'il  ne    s'approprie   sans  examen  des 
principes  qu'on  a  raisonnes  pour  lui,  dans 
l'impuissance  où  il  est  de  les  raisonner  lui- 
même,  surtout  si  l'on  considère  que  la  cé- 
lébrité des  maîtres  ne  devient  que  trop  sou- 
vent la  garantie  de  leur  infaillibilité?  Nous 
pouvons,  sur  cette  matière,  nous  en  rapporter 
au  témoignage  d'un  savant  des  plus  distingués 
de  notre  siècle  :  «  Les  embûches  des  sciences , 
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»  dit  Deluc^  sont  les  plus  dangereuses,  en  ce 
»  que  la  plupart  des  hommes  sont  hors  d'élat 
»  de  se  lirer  de  ce  labyrinthe  (i)  ». 

Quels  seront  les  effets  de  ces  inévitables  dif- 
ficultés sur  ceux-mêmes  dont  la  première  édu- 
cation morale  aura  été  soignée  ?  Il  naîtra  d'a- 
bord en  eux  un  dégoût  de  tous  ces  objets  de 
spéculation ,  qu'ils  sentiront  ne  pouvoir  conci- 
lier avec  la  rigueur  de  leurs  principes;  ils  au- 
ront ensuite  â  soutenir  des  combats  intérieurs 
entre  leur  conscience  alarmée  et  leur  amour- 
propre  séduit  par  ce  qu'on  appelle  science.  En- 
traînés à  la  fin  par  le  désir  si  naturel  de  con- 
naître, ils  oseront  se  confier  aux  lumières  trom- 
peuses de  leurs  guides ,  et  bientôt  le  doute  avec 
ses  perplexités  viendra  les  punir  de  leur  impru- 
dence. Mais  cet  élat  pénible  est  trop  incompa- 
tible avec  l'ardeur  de  leur  âge;  au  scepticisme 
va  succéder  ï épicurisme  ;  dès  ce  moment  les 
salutaires  leçons  de  leur  enfance  sont  oubliées 
ou  méconnues  ;  les  dernières  traces  des  vérités 
morales  sont  effacées  de  leur  esprit;  la  candeur 
et  l'innocence  ne  sont  plus  que  les  victimes  de 
l'erreur. 


(i)  LeUres  physiques  el  morales  sur  l'Hist,  nalur.  de  Is^ 
Terre  el  de  l'Homme  ,  t.  i ,  p,  5o. 


I 


CHAPITRE  V. 

Conclusion.  Nécessité  d'une  restauration  de 
la  Philosophie  des  Sciences. 

Maintenant  que  V affreux  athéisme  est 
devenu  la  grande  hérésie  du  monde  (i) ,  et  que 
la  philosophie  moderne  a  su  pousser  à  bout  ses 
artifices  pour  propager  indéfiniment  ses  doc- 
trines et  les  perpétuer  dans  la  succession  des 
générations  naissantes  ,  les  gouvernemens  sen- 
tiront de  plus  en  plus  la  nécessilé  d'appliquer 
leurs  soins  à  l'éducation  morale  de  la  jeunesse; 
ils  ne  cesseront  de  faire  le  plus  noble  usaae  de 
leur  autorité  ,  en  protégeant  et  encourageant  la 
religion,  seul  fondement  solide  de  la  puissance 
et  de  la  prospérité  des  Etats.  Ces  grands  moyens, 
convenablement  dirigés ,  auront  sans  doute  une 
salutaire  influence  sur  la  régénération  morale 
des  peuples;  mais  ne  craignons  pas  d'avouer 
qu'ils  seront  insuffisans,  si  l'on  ne  fait  concourir 
avec  eux  la  restauration  de  la  philosophie, 
des  sciences. 


(i)  Nicole,  Lettres,  etc.. . 
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Que  l'on  considère  en  effet  que  celles-cî 
sont  devenues  un  des  premiers  besoins  des  na- 
tions civilisées ,  et  que  les  savans  forment  une 
sorte  de  corps  constitué  dans  l'Etat.  Si  on  laisse 
donc  subsister  encore  cette  opposition  iuvinci^ 
ble  entre  l'épicurisme  des  leUrés  ,  qui  don- 
nent toujours  le  ton  aux  gens  du  monde,  et  les 
principes  de  la  morale  publique  que  l'on  ne 
maintient  qu'avec  tant  d'efforts  ,  ne  peut-on  pas 
prévoir  qu'indépendamment  de  la  doctrine 
exotérique  ou  extérieure  des  gouverneraeus 
et  des  peuples,  qui  ne  sera  que  de  pure  démons- 
tration, il  en  existera  toujours  une  autre  essen- 
tiellement corruptrice,  ésotérique  ou  toute  in* 
térieure,  pour  les  geas  qui ,  par  les  prétentions 
de  leur  faux  savoir,  croiront  se  mettre  au-dessus 
du  vulgaire?  Qu'ainsi  une  fermentation  intes- 
tine continuant  d'agiter  les  élémens  du  corps 
social,  celui-ci  portera  toujours  dans  son  seia 
un  mal  caché  qui  minera  sourdement  sa  cons- 
titution ,  et  le  menacera  à  tout  instant  d'une 
dissolution  peut-être  inévitable  j  car  l'ordre 
éternel  de  la  providence  est  immuable ,  et  les 
mêmes  causes  y  sont  toujourssuivies  des  mêmes 
effets  (i). 


(i)  L'épicurisme  perdit  les  anciens  Etats  de  la  Grèce  j 
et  il  accéléra  la  décadence  de  la  république  romaine. 
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«  Je  crois ,  dit  Montestjnieu ,  que  la  secte    Èpiciire , 

qui  s'introduisit  à  Rome  sur  la  fin  de  la  république , 
»  contribua  beaucoup  à  gâter  le  cœur  et  l'esprit  des 

Romains.  Les  Grecs  en  avaient  élë  infatués  avant  eux  : 
»  aussi  avaient-ils  été  plus  lot  corrompus.  Polybe  nous 
»  dit  que ,  de  son  temps ,  les  sermens  ne  pouvaient  donner 
i>  de  la  confiance  pour  un  Grec ,  au  lieu  qu'un  Romain 
v>  en  éiait  pour  ainsi  dire  enchaîné.  »  (  Grandeur  des 
Romains  ^  etc. ,  chap.  x.  ) 

De  nos  jours  ,  cette  philosophie  a  produit  les  maux  de 
]a  France  et  du  monde.  Ce  qu'elle  a  déjà  fait,  il  est  dans 
sa  nature  de  le  refaire  encore  et  toujours. 

La  célèbre  prédiction  de  Leïbnitz  ,  justifiée  ,  au  bout 
d'un  siècle ,  par  les  révolutions  de  notre  temps  ,  pourrait 
bien  se  vérifier  encore  tôt  ou  tard  j  parce  que ,  tant  que 
les  mêmes  causes  subsistent ,  il  est  naturel  de  s'attendre 
aux  mêmes  résulta ts.ll  ne  sera  pas  inutile  de  la  mettre  sous» 
les  yeux  de  nos  lecteurs. 

(<  Je  sais  ,  disait  Leibnitz ,  que  d'excellens  hommes 
%•>  et  bien  intentionnés  soutiennent  que  ces  opinions 
>>  théoriques  (qui  vont  contre  la  providence  d'un  Dieu 
>)  parfaitement  sage  et  contre  l'immorlalité  de  nos  âmes) 
V)  ont  moins  d'influence  dans  la  pratique  qu'on  ne  pense , 
y>  et  je  sais  aussi  qu'il  y  a  des  personnes  d'un  excellent 

naturel  à  qui  les  opinions  ne  feront  jamais  rien  faire 
»  d'iodigne  d'elles.  D'ailleurs,  ceux  qui  sont  venus  à 
»>  ces  erreurs  par  la  spéculation  ont  coutume  d'être  na- 

turellement  plus  éloignés  des  vices  dont  le  commua 

des  hommes  est  susceptible  j  outre  qu'ils  ont  soin  de 

ia  dignité  de  la  secte  où  ils  sont  comme  chefs;  et 
>•  l'on  peut  dire  qu'^fiwre  ei  iSiyiVw^/  par  exemple, 
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»  ont  mené  une  vie  lout-à-fait  eseraplaii-e.  Mais  ces  rai- 
»  sons  cessent  le  plus  souvent  dans  leurs  disciples  ou 
»  leurs  imitateurs ,  qui ,  se  croyant  décharges  de  l'im- 
portune  crainte  d'une  providence  surveillante  et  d'un 
»  avenir  menaçant,  lâchent  la  bride  à  leurs  passions  bru- 
»  taies  ,  et  tournent  leur  esprit  à  séduire  et  à  corrompre 
a  les  autres  ;  et  s'ils  sont  ambitieux  et  d'un  naturel  un  peu 
»>  dur,  ils  seront  capables,  pour  leur  plaisir  ou  leur 
>»  avancement,  de  mettre  le  feu  aux  quatre  coins  de  la 
M  terre  ;  et  j'en  ai  connu  de  celte  trempe  que  la  mort  a 
a  enlevés. 

ii  Je  trouve  même  que  des  opinions  approchantes  s'iii^ 
W  sinuant  peu  à  peu  dans  l'esprit  des  hommes  du  grand 
»  monde  qui  règlent  les  autres,  et  dont  dépendent  les 
affaires  ,  et  se  glissant  dans  les  livres  a  la  mode  »  dispo- 
H  sent  toutes  choses  à  la  révolution  générale  dont  l'Eu- 
Vi  rope  est  menacée^  et  achèvent  de  détruire  ce  qm  reste 
»  encore,  dans  le  monde,  des  senlimens  généreux  des 
>»  anciens  Grecs  et  Romains  ,  qui  préféraient  l'amour  de 
M  la  ptrie  et  du  bien  public  et  le  soin  de  la  postérité  à 
v>  la  fortune ,  et  même  à  la  vie.  Ces  piiblick  spirits  , 
i>  comme  les  anglais  les  appellent diminuent  extrême- 
ment  et  ne  sont  plus  à  la  mode  ;  et  ils  cesseront  davan- 
vantage  de  l'être  quand  ils  cesseront  d'être  soutenus  par 
»  la  bonne  morale  et  par  la  vraie  religion  que  la  raison- 
»  naturelle  même  nous  enseigne. 

w  Les  meilleurs  du  caractère  opposé  qui  commence' 
<)'>  de  régner  n'ont  plus  d'autre  principe  que  celui  qu'ils. 
»V  appellent  de  l'honneur.  Mais  la  marque  de  l'honnête 
homme  et  de  l'homme  d'honneur  ,  chez  eux  ,  est  seu- 
>é  lement  de  ne  faire  aucune  bassesse,  comme  ils  la  grea« 
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